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@ Veroffentlicht am 23.10.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.0ktober 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Harbich, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Walenta, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr.
Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Hausenberger als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen
Robert A wegen des Vergehens der sittlichen Gefahrdung Jugendlicher nach 8 208 StGB. und anderer strafbarer
Handlungen Uber die von dem Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengerichts vom
22.0ktober 1979, GZ. 23 Vr 485/79-19, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung,
nach Anhdérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Hoérburger, der
Ausfuhrungen des Verteidigers Dr. Adam und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts
Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten Robert A die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 3Juni 1942 geborene Hilfsarbeiter Robert A und dessen
Lebensgefahrtin, die am 14.Janner 1940 geborene Hausfrau Emma B, der Vergehen der sittlichen Gefahrdung
Unmdindiger oder Jugendlicher nach dem § 208 StGB. (Punkt A des Urteilssatzes), der Notigung zur Unzucht nach dem
§ 204 Abs. 1 StGB. (Punkt B des Urteilssatzes) und des MiRbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach dems§ 212 Abs. 1
StGB., Emma B zum Teil auch in Form der Beteiligung gemafd dem § 12 (dritte Alternative) StGB.

(Punkte C und D des Urteilssatzes), schuldig erkannt. Nach dem Inhalt dieser Schuldspriiche noétigten die Angeklagten
im Jahre 1978 die am 11.0ktober 1963 geborene Sieglinde B zur Unzucht, indem Robert A sich auf die Beine der
Minderjahrigen kniete, mit dem Finger in ihre Scheide eindrang und sie an der entbl6Rten Brust betastete, wahrend
Emma B die Arme des Madchens auf dem Kopf niederhielt (Urteilsfaktum B). Durch diese Tathandlungen, sowie
dadurch, daB im Jahre 1978 Robert A wiederholt einen Finger oder einen Massagestab in die Scheide der Sieglinde B
einfUhrte und ihre entblofte Brust betastete, wozu Emma B jeweils durch die Aufforderung, sich zu ihr und Robert A
ins Ehebett zu legen, beitrug, milbrauchten die Angeklagten, Robert A unter Ausnitzung seiner Stellung gegenulber
der seiner Erziehung und Aufsicht unterstehenden Minderjahrigen und Emma B als leibliche Mutter der Sieglinde B,
diese zur Unzucht (Urteilsfakten C und D). Im Anschluf? an diese Handlungen fiihrten die Angeklagten vor der ihrer
Erziehung unterstehenden Jugendlichen auch den Geschlechtsverkehr durch (Urteilsfaktum A/2).
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Weiters wurde den Angeklagten als das Vergehen der sittlichen Gefahrdung Unmundiger oder Jugendlicher nach dem$
208 StGB. zur Last gelegt, dal3 sie im Sommer 1978 Sieglinde B aufforderten, sich nackt auszuziehen und obszdne
Stellungen einzunehmen, worauf Robert A von ihr mindestens zwei Aktfotos machte, und Emma B, ebenfalls nackt, der
Minderjahrigen einen mit Watte ausgestopften Biustenhalter umband und sich mit ihr zusammen fotografieren liel3
(Urteilsfaktum A/1).

Wahrend das Urteil hinsichtlich der Angeklagten Emma B unangefochten blieb, bekdmpft es der Angeklagte Robert A in
samtlichen ihn betreffenden Schuldspriichen mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde des § 281 Abs. 1 Z. 5 und 9 lit. a
StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Einen den Schuldspruch wegen Notigung zur Unzucht (Urteilsfaktum B)
betreffenden Begrindungsmangel im Sinne des erstbezeichneten Nichtigkeitsgrundes macht der Beschwerdefuhrer
mit der Behauptung geltend, er habe zufolge der im Schlafzimmer herrschenden Dunkelheit nicht erkennen kénnen,
ob sich Sieglinde B gewehrt und seine Lebensgefahrtin Emma B ihren Widerstand durch Festhalten an den Armen bzw.

Niederhalten gebrochen habe.
Rechtliche Beurteilung

Die Rlge versagt. Bei seiner polizeilichen Vernehmung gab der Beschwerdefiihrer - insoweit konform mit der

Zeugenaussage der Sieglinde B (vgl. S. 21, 108 d.A.) -

ausdrucklich zu, wahrgenommen zu haben, daR Emma B ihre Tochter, da diese seiner Aufforderung, die Fiul3e
auseinanderzugeben, nicht oder nur zégernd nachgekommen sei und aus dem Bett springen wollte, in Ruckenlage im
Bett festgehalten habe (vgl. S. 43 d.A.). Zudem ging das Erstgericht von der in den Angaben der Sieglinde B (vgl. insb. S.
21 d.A.) Deckung findenden Annahme aus, daR der Angeklagte Robert A, um den Widerstand des Madchens gegen

eine 'Untersuchung' zu brechen, sich auf ihre Beine kniete, mithin auch selbst Gewalt anwendete.

Dal3 diese Tathandlung des Beschwerdeflihrers nur im Urteilsspruch und nicht auch in den Entscheidungsgriinden
ausdrucklich Erwahnung findet, stellt im Hinblick darauf, dal? Spruch und Grinde des Urteils eine Einheit bilden und
die bezlgliche Feststellung insbesondere durch den Hinweis der Urteilsgrinde auf die Angaben der Zeugin Sieglinde B
zureichend begrindet wurde, den Beschwerdeausfihrungen zuwider, weder einen Feststellungsmangel noch einen
formellen Begrindungsmangel in der Bedeutung der Z. 5 des § 281 Abs. 1 StPO. dar.

Mit Beziehung auf diesen Nichtigkeitsgrund wendet sich der Beschwerdefihrer ferner gegen die Annahme, er habe -
entgegen seiner Verantwortung - die ihm angelasteten unzichtigen Handlungen begangen, um sich (oder einen
Dritten) geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen.

Hiebei Ubersieht der Beschwerdefihrer zunachst, dal? weder der Tatbestand der Notigung zur Unzucht nach dems$
204 Abs. 1 StGB. noch jener des Mil3brauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach dem§ 212 Abs. 1 StGB. fir den hier
allein in Betracht kommenden Deliktsfall des MiBbrauchs einer minderjahrigen Person zur Unzucht ein Handeln des
Taters in der genannten Absicht voraussetzt.

Genug daran, dall das Schoffengericht die Verantwortung des Beschwerdefihrers, er habe die Tochter seiner
Lebensgefahrtin nur auf ihre Jungfernschaft 'untersuchen', mithin keine Unzuchtshandlungen setzen wollen, mit
mangelfreier Begrindung fur widerlegt erachtete. Lediglich beim Tatbestand nach dem § 208 StGB. mul3 es dem Tater
darauf ankommen (8 5 Abs. 2 StGB.), die Handlung vor dem Schutzobjekt vorzunehmen, um dadurch sich oder einen
Dritten geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB.2, RN. 12 zu § 208

StGB.). Im Ubrigen haftet der erstrichterlichen Annahme, der BeschwerdefUhrer habe samtliche unzichtige
Handlungen (auch) zum Zwecke seiner eigenen geschlechtlichen Erregung durchgefutihrt, ein Begrindungsmangel nicht
an. Das Gericht stltzte sich hiebei insbesondere auf die Angaben der Mitangeklagten Emma B, die eine solche innere
Tendenz fur sich ausdricklich eingestand und in Ansehung des vor ihrer Tochter mit ihrem Lebensgefahrten
vollzogenen Geschlechtsverkehr angab, schon dadurch erregt worden zu sein, dal3 jemand den Geschlechtsverkehr
mithorte (vgl. S. 103, 120 d.A.).

Damit erweist sich aber auch der aus dem Nichtigkeitsgrund des & 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO. erhobene, das
Schuldspruchfaktum A/2 betreffende Beschwerdeeinwand, es lage keine sittliche Gefahrdung im Sinne des § 208 StGB.

vor, weil Sieglinde B wegen der Dunkelheit beim Geschlechtsverkehr gar nicht zusehen und dessen Vollziehung in ein
und demselben Raum nicht zu einer Gefahrdung der sittlichen Entwicklung der - in den Geschlechtsverkehr nicht
miteinbezogenen - Minderjahrigen fihren konnte, als nicht stichhaltig. Nach den Urteilsfeststellungen fuhrten die
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Angeklagten den Geschlechtsverkehr zumindest einmal unmittelbar anschlieRend an die an Sieglinde B
vorgenommenen Unzuchtsakte neben dem auf dem Ehebett sitzenden Madchen, wenngleich bei Dunkelheit, durch
(vgl. S. 105, 118 f. d.A.). Es kann daher vorliegend nicht davon die Rede sein, dal es bloR wegen der beengten
Wohnverhaltnisse zu einem Geschlechtsakt zwischen den Angeklagten in Gegenwart der Sieglinde B gekommen waére
und die Angeklagten nicht dessen Vornahme vor dem Madchen bezweckt hatten. DaRR derartige geschlechtliche
Aktionen vor einer minderjahrigen Person aber objektiv geeignet sind, deren sittliche Entwicklung zu gefahrden, bedarf

keiner ndheren Erdrterung.

Seinen Schuldspruch zum Punkt A/1 des Urteilssatzes bekampft der Beschwerdefihrer (der Sache nach nur) aus dem
Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit. a des § 281 Abs. 1

StPO. mit der Argumentation, dal} die hergestellten Nacktfotos mit gegratschten Beinen und ausgestopftem
Bustenhalter nicht als Aufnahmen in obszdner Stellung angesehen werden konnen und deshalb der Tatbestand des §
208 StGB.

nicht erfullt sei.

Auch in dieser Richtung kommt der Beschwerde im Ergebnis keine Berechtigung zu. Das Erstgericht Gbersah zwar, dal3
§ 208 StGB. nicht auf unzichtige Handlungen mit oder an einem Unmundigen oder Jugendlichen, sondern auf andere,
einem pervertierten Geschlechtstrieb entspringende, vor Unmundigen oder Jugendlichen begangene Handlungen
abstellt. Handlungen, an denen, wie bei dem gegenstandlichen Vorfall, ein Unmundiger oder Jugendlicher aktiv oder
passiv beteiligt ist, kdnnen daher diesem Tatbestand nicht unterzogen werden (vgl. 11 Os 95/78; Leukauf-Steininger,
Kommentar zum StGB.2, RN. 1 zu 8 208 StGB.). Wohl aber stellt das Fotografieren der minderjdhrigen Sieglinde B im
nackten Zustand und in den vom Erstgericht festgestellten Posen (S. 117/118) einen MilRbrauch zur Unzucht i.S. des §
212 Abs. 1 StGB. dar. Zur Annahme eines 'MiBbrauchs zur Unzucht' ist zwar - wie das der erforderlichen
deliktsspezifischen, am jeweiligen Schutzzweck der Norm zu orientierenden teleologischen Auslegung des in Rede
stehenden Tatbestandsmerkmals entspricht (vgl. Leukauf-Steininger, a.a.0., RN. 4 zu & 203, Pallin im Wiener
Kommentar zum StGB. RN. 6 zu § 203) - in der Regel ein korperlicher Kontakt zwischen Tater und Opfer erforderlich;

diese (nach dem Wortsinn der Norm nicht zwingende - vgl. Erl.Bem. zur RV. des StGB., 30 d.Beil. zu den sten. Prot. des
NR., XIll. GP., S. 341) Interpretation gilt jedoch nicht ausnahmslos (vgl. Leukauf-Steininger, a.a.0., RN. 5 zu § 203, RN. 5
zu § 207, Mayerhofer-Rieder, Anm. 4 zu 8§ 207, Reissig-Kunst3, Anm. 1 zu § 203). Das Betrachten und Fotografieren des
vom Tater zum EntbléBen des Unterkdrpers, zum Auseinanderspreizen der Beine und zur Einnahme sexualbezogener
Positionen, also zu einem gezielten Korpereinsatz zur Hervorhebung des Geschlechtlichen, veranlaRten Madchens in
diesen Stellungen ist, - wird auf den Sinn der hier auszulegenden Strafbestimmungen, (auch) die (durch vorzeitige
Erlebnisse) ungestorte sexuelle Entwicklung junger Menschen zu schitzen, Bedacht genommen - durchaus als einer
von jenen Ausnahmefallen anzusehen, in denen die Tathandlungen (ohne Rucksicht auf die konkrete korperliche oder
geistige Sexualreife des Madchens) eine unzichtige Beziehung zwischen Tater und Opfer herstellen und deshalb als
'MiBbrauch zur Unzucht' im Sinn des § 212 Abs. 1 (erster Deliktsfall) StGB. zu beurteilen sind (vgl. abermals Erl.Bem.
a.a.0., S. 341, Leukauf-Steininger, a.a.0., RN. 4 zu § 203, Foregger-Serini2 Anm. | a.E. zu § 203; mit Bezug auf § 203 StGB.
a.M. Pallin, a.a.0., RN. 5). Durch die Beurteilung dieses allen Tatbestandsmerkmalen des§ 212 Abs. 1 StGB.
entsprechenden Verhaltens als das - mit geringerer Strafe bedrohte - Vergehen der sittlichen Gefahrdung Unmuindiger
oder Jugendlicher nach dem 8 208 StGB. kann sich der Angeklagte nicht fur beschwert erachten (8§ 282, 290 Abs. 2
StPO.).

Soweit der Beschwerdefiihrer schlieBlich die Behauptung aufstellt, die Tatbestande der 88 204 Abs. 1 und 212 Abs. 1
StGB. seien nicht gegeben, ohne auch nur anzudeuten, in welchem Belange dem Gerichtshof ein Rechtsirrtum

unterlaufen sein soll, fehlt es an einer gesetzmaBigen Ausfihrung dieser Ruge.
Die Nichtigkeitsbeschwerde war sohin zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Gber den Angeklagten gemaR 8§ 28, 204 Abs. 1 StGB. eine Freiheitsstrafe in der Dauer
von 15 Monaten. Dabei wertete es als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, die
Begehung durch langere Zeit und die Tatwiederholungen, als mildernd hingegen das Gestandnis. Mit seiner Berufung

strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Strafe und die bedingte Strafnachsicht an.

Der Angeklagte vermag in seiner Berufung nichts aufzuzeigen, was eine Strafminderung rechtfertigen kénnte.
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Nach Lage des Falles ist die verhangte Freiheitsstrafe, welche den im§ 32 StGB. normierten allgemeinen Grundsatzen
fur die Strafbemessung Rechnung tragt, vor allem im Hinblick auf die - durch die offenbare Erfolglosigkeit
vorangegangener Abstrafungen gekennzeichnete - Taterpersonlichkeit des Angeklagten nicht Gberhoht.

Die Voraussetzungen des § 43 Abs. 2 StGB. sind im Hinblick auf die Vorstrafen des Angeklagten nicht gegeben.
Der Berufung war daher ein Erfolg zu versagen.
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