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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.1980

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 30.0ktober 1980

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters
Dr. Kock als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Helmut A wegen des Vergehens der Nétigung nach § 105 Abs. 1
StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Steyr als
Schoffengericht vom 9.Juli 1980, GZ. 7 b Vr 59/80-25, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach 6ffentlicher
Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, sowie
Verlesung der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten ON 27 und nach Anhérung der Ausflihrungen
des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbechwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 21.Marz 1943 geborene Gelegenheitsarbeiter Helmut A des Vergehens
der Notigung nach dem§ 105 Abs. 1 StGB (Punkte 1. a) bis c¢) des Schuldspruches) des Vergehens der
Freiheitsentziehung nach dem § 99 Abs. 1 StGB (Punkt 2. des Schuldspruches) und des Vergehens der Korperverletzung
nach dem § 83 Abs. 1 StGB (Punkte 3. a) und b) des Schuldspruches) schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt. Mit der ausschlieBlich auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a des§ 281 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde ficht der Angeklagte das Ersturteil der Sache nach lediglich in den Schuldspriichen wegen des
Vergehens der Notigung und hier wiederum nur in den Punkten 1. b) und c) an.

Nach den erstgerichtlichen Feststellungen zu den bekampften Schuldsprichen hat der Angeklagte seine
Lebensgefahrtin Maria B, die er, den unbekampften Schuldspriichen Punkt 1. a), 2. und 3. a) zufolge, bereits Anfang
November 1979 durch Faustschlage zum Trinken von einem Liter Wein gezwungen, sie hiebei auch leicht verletzt und
schlie3lich noch mehrere Stunden in der Kuche ihrer Wohnung gefangen gehalten hatte, am 27.November 1979
zunachst durch die Drohung, er werde ihr die Zahne einschlagen, wenn sie nicht sofort aufstehe, um das Geschirr zu
waschen, zum Aufstehen (aus dem Bett) und zur 'Haushaltstatigkeit' gendétigt (Punkt 1. b) des Schuldspruches;
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Urteilsseite 4) und sie spater durch die Drohung, er werde ihr 'eine in die Goschn hauen', wenn sie nicht innerhalb
einer Minute die Wohnung verlasse, gezwungen, sich aus ihrer eigenen Wohnung zu entfernen (Punkt 1. c) des
Schuldspruches; Urteilsseite 5).

Rechtliche Beurteilung

Soweit der Beschwerdefuhrer in der Nichtigkeitsbeschwerde im Falle des Punktes 1. b) des Schuldspruches die
Tatbildmaligkeit seines Verhaltens im Sinne des Vergehens der Notigung nach dem 8 105 Abs. 1 StGB mit dem
Einwand bestreitet, die Aufforderung an seine Lebensgefahrtin zum Geschirrabwaschen sei als milieubedingte
UnmutsaulBerung zu werten, Ubersieht er, dal3 die Beurteilung des Bedeutungsinhaltes eines Verhaltens, vorliegend
einer mandlichen AuRerung, als gefahrliche Drohung eine Feststellung tatsichlicher Natur ist (Leukauf-Steininger2, RN
20 zu 8 74 StGB). Wenn das Erstgericht die urteilsgegenstandliche Drohung des Angeklagten nach den Umsténden des
Falles ausdriicklich nicht als sogenannte blof3e UnmutsduBerung wertete (Urteilsseite 9), sondern ihr ersichtlich den
Charakter einer Drohung mit einer Verletzung am Korper (Einschlagen der Zdhne) im Sinne des Begriffes der
gefahrlichen Drohung (§ 74 Z 5 StGB) beimaR, so handelt es sich insofern um Tatsachenfeststellungen, die mit einer auf
den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO gestiitzten Nichtigkeitsbeschwerde, welche ein Festhalten an
dem im Urteil als erwiesen angenommenen Sachverhalt voraussetzt, nicht bekdmpft werden kann. Ist also im
bisherigen Umfang die Rechtsriige nicht gesetzmallig ausgefihrt, so ist die darin weiters relevierte Frage, ob sich das
Opfer 'besonders bedroht fiihlte und auch begrindete Besorgnis hegte', nicht entscheidend. Denn fur die, der
rechtlichen Beurteilung unterliegende (Leukauf-Steininger2, a.a.0.), Eignung einer Drohung, dem Bedrohten
begriindete Besorgnisse einzufléRen, ist nur wesentlich, daB diese Eignung, unter Heranziehung eines
Durchschnittsmal3stabes, objektiv gegeben ist.

Dall beim Bedrohten wirklich Besorgnis erregt wurde, ist als Voraussetzung einer gefdhrlichen Drohung nicht
erforderlich (Leukauf-Steininger2, RN 18 zu § 74, RN 6 zu § 105 StGB). Nach Lage des Falles, insbesondere angesichts
der Brutalitat des Angeklagten, deren Opfer Maria B erst kurze Zeit zuvor geworden war (Schuldspruchfakten 1. a), 2.
und 3. a)), kann aber keinem Zweifel unterliegen, dal die Bedrohte, die Uberdies ihren vom Erstgericht seinen
Feststellungen zugrundegelegten Aussagen vor der Polizei zufolge durch die Drohung tatsachlich in Angst versetzt
wurde (Aktenseiten 31, 110), auch bei unbefangener Betrachtung der Situation, sohin bei Anlegung eines
Durchschnittsmalf3stabes, den Eindruck gewinnen konnte, der Angeklagte sei in der Lage und willens, das angedrohte
Ubel zu verwirklichen. Die Anname dieser Deliktsvoraussetzung der gefahrlichen Drohung durch das Erstgericht ist
somit ohne Rechtsirrtum erfolgt. Mit dem Ubrigen Beschwerdevorbringen, in welchem er die rechtliche Beurteilung
seines - Gegenstand der Schuldspriche Punkt 1. b) und c) bildenden - Verhaltens als N&tigung mit der Behauptung
bekampft, es sei das Opfer bereits von sich aus zum Abwaschen des Geschirrs bzw. zum Verlassen der Wohnung bereit
gewesen, verlaBt der Beschwerdeflihrer abermals den Boden des Urteilssachverhaltes und fuhrt daher erneut die
Rechtsriige nicht dem Gesetz gemaR aus. Denn das Erstgericht nimmt, wie bereits erwahnt, ausdricklich als erwiesen
an, daR der Beschwerdefiihrer durch die jeweilige drohende AuRerung seine Lebensgeféhrtin einerseits zum
Abwaschen des Geschirrs nétigte und andererseits zum Verlassen ihrer Wohnung zwang (Urteilsseiten 4 und 5), worin
schon nach allgemeinem Sprachgebrauch nichts anderes als die, fir die Begehungsform der Notigung durch
gefahrliche Drohung begriffswesentliche, rechtswidrige Veranlassung zu einem Willensentschluf3 im Sinne eines vom
Tater verlangten Verhaltens (Handlung, Duldung oder Unterlassung) zu verstehen ist. Aus den genannten Erwagungen
war die grofitenteils nicht gesetzmaRig ausgefuhrte und im Ubrigen aber auch sachlich unbegrindete
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten zu verwerfen. Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach §§ 28, 99
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten. Bei der Strafzumessung nahm es als erschwerend
die zahlreichen gleichartigen Vorstrafen, welche sogar die Voraussetzungen des 8§ 39 StGB erfullt hatten, den raschen
Ruckfall, die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen verschiedener Art, sowie die Wiederholung der Notigungs-
und Verletzungshandlungen an, wertete hingegen als mildernd ein geringes Teilgestandnis, die Primitivitat des Milieus
und den Umstand, dal? dem Angeklagten in der Zwischenzeit von seiner Lebensgefahrtin verziehen wurde.

Die Berufung des Angeklagten, welche Strafminderung, bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe, allenfalls auch
Verhangung einer Geldstrafe begehrt, ist nicht begriindet.

Das Erstgericht hat die vorliegenden Strafzumessungsgriinde im wesentlichen vollstandig angefuhrt, sie aber auch
zutreffend gewdrdigt. Der Berufungswerber vermag keine ins Gewicht fallenden zusatzlichen Milderungsgriinde
anzufuihren, welche geeignet erscheinen, dem Berufungsbegehren naherzutreten. Das Milieu und die Begehung der
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Straftaten im 'Familienverband' hat das Erstgericht ohnedies als mildernd berucksichtigt.

In Ansehung der zahlreichen einschlagigen Vorstrafen und des Uberaus raschen Ruckfalles erweist sich die vom
Erstgericht verhangte Freiheitsstrafe keineswegs als Uberhoht; sie entspricht vielmehr der Taterpersonlichkeit sowie
dem Schuld- und Unrechtsgehalt der Straftaten.

Eine bedingte Strafnachsicht scheidet schon unter Berlcksichtigung der zahlreichen einschlagigen, wenn auch
erfolglosen Vorverurteilungen aus, die Verhangung einer Geldstrafe kommt im Hinblick auf das Strafausmal3 nicht in

Betracht (8 37 StGB). Es war demnach spruchgemal’ zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390 a StPO.
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