jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1980/11/6 120s134/80

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.11.1980

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 6. November 1980

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Friedrich und Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters
Dr. Brandhuber als Schriftfuhrer in der Strafsache gegen Gertrude A wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida
nach § 156 Abs. 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die von der Angeklagten gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Leoben als Schoffengericht vom 28. Marz 1980, GZ. 11 Vr 560/79-21, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
und Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Keller, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Lindmayr und der Ausfihrungen des Vertreters der

Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Kodek, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die Uber die Angeklagte verhangte Freiheitsstrafe unter Anwendung des§ 41
StGB auf 5 (funf) Monate herabgesetzt.

Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 3.1938

geborene Hausfrau Gertrude A des Verbrechens der betrigerischen Krida nach§ 156 Abs. 1 StGB, der Vergehen der
Beglinstigung eines Glaubigers nach § 158 Abs. 1 StGB und der Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 und 2, erster Fall, StGB
sowie des Vergehens nach § 114 ASVG schuldig erkannt.

Ihr liegt zur Last, als geschaftsfUhrende Gesellschafterin der Bauunternehmung B GesmbH in Thorl I. am 8.1.1979
einen Bestandteil ihres Vermogens, namlich einen Betrag von S 17.828,50 beiseite geschafft und dadurch die

Befriedigung ihrer Glaubiger geschmalert;
II. (1.-4.) vom 8. bis 10.1.1979 nach Eintritt ihrer Zahlungsunfahigkeit vier ihrer Glaubiger durch Zahlung von insgesamt
S 123.104,50 beglnstigt und die Ubrigen Glaubiger hiedurch geschadigt;

Il. zwischen 31.7. und 31.12.1978 sich ein ihr anvertrautes Gut, namlich einen von der Bauarbeiterurlaubskasse an sie
zur Auszahlung an Arbeitnehmer Uberwiesenen Betrag von S 19.103,60 mit Bereicherungsvorsatz zugeeignet; und IV.
vom September bis Dezember 1978 zur Sozialversicherung vereinnahmte Betrage von insgesamt S 62.218,21

der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte vorenthalten zu haben.
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Ein weiteres Anklagefaktum (V.-Vergehen der fahrlassigen Krida nach dem 8 159 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB) wurde vom
Erstgericht mit Beschlu vor Urteilsverkiindung zur besseren Aufklarung des Sachverhaltes ausgeschieden und dem
offentlichen Anklager - Uberflissigerweise, da nur im Falle des 8 263 StPO erforderlich - die Verfolgung dieser Tat
vorbehalten.

Diesen Schuldspruch bekampft die Angeklagte mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde des 8 281 Abs. 1Z 4, 5,9lit.aund b
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

|. Zu den Fakten I. und Il. (88 156 Abs. 1, 158 Abs. 1 StGB).

Den Schuldspruch wegen des Verbrechens der betrlgerischen Krida nach8 156 Abs. 1 StGB und des Vergehens der
Begunstigung von Glaubigern nach § 158 Abs. 1 StGB bekampft die Beschwerdefihrerin, die nach den dafiur
wesentlichen Urteilsfeststellungen unmittelbar nach Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermodgen der B GesmbH die
Uberweisung eines dieser Gesellschaft von einem Kunden geschuldeten Betrages von S 141.000 auf das Firmenkonto
veranlaB3t, von dort behoben, zum gréReren Teil zur Bezahlung der Forderungen von (ihr persénlich nahestehenden)
Glaubigern verwendet, den Restbetrag aber sich selbst zugewendet hat, unter Geltendmachung des
Nichtigkeitsgrundes des 8 281 Abs. 1 Z 9 lit. a, hilfsweise auch Z 5 und 9 lit. b StPO. Sie rigt zunachst, dal ihr dem
Wortlaut des Schuldspruches nach angelastet wird, einen Bestandteil 'ihres' Vermdgens beiseite geschafft und die
Befriedigung 'ihrer' Glaubiger geschmalert zu haben, weil es sich sowohl um das Vermégen wie auch die Glaubiger der
von ihr als geschaftsfuhrender Gesellschafterin vertretenen GesmbH handle. Wenngleich das Erstgericht in den
Entscheidungsgrinden den Sachverhalt insofern richtig darstellte, werde dadurch die Fehlerhaftigkeit des Spruches
nicht saniert, es hafte dem Urteil vielmehr zumindest ein innerer Widerspruch zwischen Spruch und Grinden an, der
Nichtigkeit nach der Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO begrunde.

Rechtliche Beurteilung

Diesem Vorbringen ist lediglich zu erwidern, dal3 nach der Vorschrift der 88 161 Abs. 1 iVm 309 StGB nach 8§ 156 und
158 StGB gleich einem Schuldner ein leitender Angestellter im Sinne des 8 309 StGB, sohin unter anderem auch der
Geschéftsfuihrer einer GesmbH haftet. Wenn das Erstgericht im Urteilsspruch vom Vermdgen und den Gldaubigern der
Angeklagten spricht, obwohl diese Rolle in Wahrheit der von der Angeklagten als (praktisch alleiniger)
Geschaftsfuhrerin vertretenen und zu 75 % in deren Eigentum stehenden B GesmbH zukam, so handelte es sich daher
um keine entscheidende Tatsache im Sinne des § 281 Abs. 1 Z 5 StPO und es wird mit dieser Rige auch kein die
Zurechnung der Tat als gerichtlich strafbar hindernder Umstand vorgebracht. Die Beschwerdeftihrerin fihrt in der
Rechtsriige weiter aus, sie habe weder durch die Zueignung des Betrages von S 17.828,50 noch durch die Bezahlung
von S 50.000, S 42.000 und S 30.000 an einzelne Glaubiger die Befriedigung der Ubrigen Glaubiger beeintrachtigt, weil
durch diese finanziellen Dispositionen zwar die Aktiva der GesmbH vermindert wurden, aber nur in jenem Ausmal3, in
dem kurz vorher der GesmbH durch sie selbst mit dem Betrag von S 21.500 und durch die spater begunstigten
Glaubiger im Betrag der genannten (Ruck-)Zahlungen Darlehen zugeflossen seien, mit denen Arbeitsléhne bezahlt,
somit dringende (und im Konkurs bevorrangte) Firmenverpflichtungen erfillt wurden. Die Verminderung der Aktiva bei
gleichzeitiger Verminderung der Passiva erfulle nicht den Tatbestand. Die Zahlung von S 1.104,50 an Heinrich C an
Reparaturkosten fir einen ihm mit dem Firmen-PKW zugeflgten Kraftfahrzeugschaden sei ebenfalls durch das eigene,
von der Beschwerdefiihrerin der Firma gewahrte Darlehen von S 21.500 gedeckt und auch insofern keine Schadigung
der Glaubiger erfolgt. Mit diesem Vorbringen geht die Beschwerdeflhrerin, wie ihr zundchst entgegenzuhalten ist,
nicht von der im Urteil festgestellten Entscheidungsgrundlage aus und bringt ihr Rechtsmittel daher insofern nicht zur
gesetzmaligen Darstellung. Sie konnte das Fehlen solcher, ihrer angeblichen Verantwortung entsprechender
Feststellungen auch nicht als die umfassende rechtliche Beurteilung hindernden Mangel im Sinne des bezeichneten
Nichtigkeitsgrundes rigen, weil selbst ihre Verantwortung in Wahrheit gar keine Grundlage fur derartige
Feststellungen bot. Sie behauptete namlich weder in ihrer ausfihrlichen Sachverhaltsdarstellung vor der Gendarmerie
(S 143/1) noch in ihrer Verantwortung vor dem Untersuchungsrichter (S 421/1) und in der Hauptverhandlung (499/| und
10/1l) die Gewahrung eines Darlehens an die GesmbH, sondern sprach lediglich davon, eine 'Einlage' von S 21.500
getatigt zu haben, weswegen sie die Entnahme von S 17.828,50 als 'Vorschul' verbuchte, und unterschied deutlich
zwischen den Darlehen, die ihr Vater, ihr Bruder und ihre langjahrige Bekannte Marika D der Firma gewahrten und die
sie vorzugsweise zurlckzahlte (F. Il 1.-3.), einerseits, dem von ihr getatigten 'Zuschul3' andererseits. Da die
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Beschwerdefiihrerin somit nicht einmal die Behauptung aufstellte, selbst Glaubiger der - faktisch in ihrem Eigentum
und jedenfalls in ihrer ausschlieBlichen Verfigungsgewalt stehenden - B GesmbH gewesen zu sein, ertbrigten sich
Feststellungen des Erstgerichtes zu dieser Frage.

FUr das Tatbild nach8 158 Abs. 1 StGB aber ist die Frage der gleichzeitigen Verminderung von Aktiva und Passiva
entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin zudem UGberhaupt nicht von Bedeutung; diese ist vielmehr fur dieses
Delikt, bei dem es nicht um die Minderung des Vermogens zum Nachteil aller Glaubiger, sondern um die Bevorzugung
einzelner von ihnen geht, geradezu Tatbestandsvoraussetzung. Es fallt daher nicht ebensowenig ins Gewicht, dal3 die
unter Schmalerung der Befriedigungsrechte der Gbrigen Glaubiger zurlickgezahlten Darlehen angeblich zur Zahlung
von Léhnen aufgenommen worden waren, wie der Umstand, daf? diese Lohne als Konkursforderungen erster Klasse zu
befriedigen gewesen waren. Entscheidend ist vielmehr, dal aus einem Vermdgensbestandteil der GesmbH nach
Eintritt der Zahlungsunfahigkeit einzelne Glaubiger - zu denen die Beschwerdeflihrerin in einem personlichen
Naheverhéltnis stand - zur Ganze befriedigt wurden, obwohl ihnen im vorliegenden Fall kridamaRig nur eine Quote
ihrer Forderungen zugekommen ware, wodurch die Ubrigen Glaubiger benachteiligt wurden. Den Nichtigkeitsgrund
nach § 281 Abs. 1 Z 9 lit. b StPO erblickt die Beschwerdefuhrerin darin, dal? sie in einem schuldausschlieBenden
Rechtsirrtum im Sinne des § 9 StGB befangen gewesen ware, da sie das Unrecht dieser ihr angelasteten Taten nach
ihrer Vorbildung (Erlernung des Schneiderhandwerks) und angesichts ihrer Uberlastung durch die Filhrung des
Haushalts neben der Verantwortung fur die Gberschuldete und in aussichtsloser Lage nur auf Empfehlung des
Steuerberaters Ubernommene Firma nicht erkennen konnte. Die gegen die Annahme eines Rechtsirrtums sprechende
Feststellung des Erstgerichtes, dal sie (vor den gegenstandlichen Taten) bei der Eréffnung des Konkurses durch den
Konkurskommissar belehrt worden sei, Gber das Vermdgen der GesmbH nicht mehr verflgungsberechtigt zu sein,
bekampft sie mit Mangelrtige nach § 281 Abs. 1 Z 5 StPO. Dieser Mangelrlge ist entgegenzuhalten, dall das Erstgericht
die in der Beschwerdeschrift zutreffend zitierten Teile der Aussage des Zeugen Mag. Albrecht E (vgl. S 11 ff Il) zwar
nicht ausdrucklich erdérterte, seine Feststellung aber, daf3 die Angeklagte durch diesen Zeugen in seiner Eigenschaft als
Konkurskommissar tber den Verlust ihrer Verflgungsberechtigung tUber das Firmenvermoégen belehrt wurde, nicht
nur auf diese Aussage stitzte, die insgesamt darauf hinauslauft, da der Zeuge sich zwar nicht an den konkreten Inhalt
des sogenannten Konkursgespraches im vorliegenden Fall erinnere, bei einem solchen aber grundsatzlich den
Gemeinschuldner Uber die Rechtsfolgen der Konkurseroffnung belehre, sondern vor allem auch auf die eigene
Verantwortung der Angeklagten im Vorverfahren (S 139), wo sie selbst angab, sie sei vom Richter belehrt worden, daR
sie nichts mehr mit der Firma zu tun habe und ein Masseverwalter bestellt werde. Die strittige Feststellung ist daher
mangelfrei getroffen, ohne dal es einer weitwendigen Erdrterung aller Teile der vom Erstgericht zusammenfassend
gewdlrdigten Aussage des Zeugen bedurft hatte.

In rechtlicher Hinsicht hinwieder kommt der Belehrung der Angeklagten durch den Konkurskommissar tberdies gar
keine besondere Bedeutung zu, weil die Tatbilder nach den 88 156 und 158 StGB zwar eine Glaubigermehrheit
voraussetzen, nicht aber ein Konkursverfahren. Das Verhalten der Beschwerdefiihrerin ware daher entgegen deren
Meinung auch dann tatbildlich gewesen, wenn sie vor der Er6ffnung des Konkurses das Firmenvermogen durch
Beiseiteschaffen eines Teiles davon vermindert hatte. Im Ubrigen aber hat die Beschwerdefihrerin selbst bei ihrer
ersten Vernehmung vor der Gendarmerie gar nicht die Behauptung aufgestellt, das Unrecht ihrer Vorgangsweise nicht
erkannt zu haben, sodal sich daflr selbst dann kein Anhaltspunkt bieten wirde, wenn sie nicht ausdricklich Gber die
Folgen der Konkurserdffnung belehrt worden ware.

Davon abgesehen schlieBlich ist das Unrecht der Schmalerung der Befriedigungsmaoglichkeit der Glaubiger insgesamt
sowie der Bevorzugung eines Teiles von ihnen fir jedermann leicht zu erkennen sowie darlber hinaus fur den
Geschaftsfihrer einer GesmbH ohne weiteres auch dann einsichtig, wenn er keine spezielle kaufmannische
Ausbildung genossen hat. Der behauptete Rechtsirrtum ware daher jedenfalls im Sinne des § 9 Abs. 2 StGB vorwerfbar,
sodal’ die Urteilsfeststellungen zur Beurteilung des UnrechtsbewuRtseins der Beschwerdefihrerin ausreichen und der
Rechtsriige auch insofern kein Erfolg beschieden sein kann.

Il. Zum Faktum Il (Vergehen der Veruntreuung nach 8 133 Abs. 1 und 2 StGB).

Die Beschwerdeflihrerin bekampft diesen, wegen der Zueignung ihr von der Bauarbeiterurlaubskasse im Sinne des § 8
Abs. 2 und 4 BArbUG 1972 zur Auszahlung an Dienstnehmer anvertrauter Betrage von S 19.103,60 ergangenen
Schuldspruch unter Geltendmachung der Nichtigkeitsgrinde des &8 281 Abs. 1 Z 4 und 9 lit. a StPO. In der
Verfahrensrige wendet sie sich gegen die Abweisung ihrer in der Hauptverhandlung am 28.3.1980
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(S 21/11) gestellten Antrage auf zeugenschaftliche Einvernahme der Erna F zum Beweise daflr, dal? diese die Angeklagte
in die Lohnbuchhaltung eingefihrt und ihr Anweisungen Uber die Auszahlung der Bauarbeiterurlaubsgelder gegeben
habe, sowie des Direktors der Volksbank G, Erwin H, zum Beweise dafur, dal3 bei FortfUhrung des Betriebes der von
der Bauarbeiterurlaubskasse Uberwiesene Betrag auf dem Firmenkonto zur Auszahlung an die betreffenden
Dienstnehmer zur Verfligung gestanden wadre. Diese Beweisantrage hat das Erstgericht mit einer allerdings nicht den
Bestimmungen des8& 238 Abs. 2 StPO entsprechenden Begrindung abgewiesen (S 23/Il). Der Auffassung der
Beschwerdefihrerin zuwider wurden hiedurch aber ihre Verteidigungsrechte nicht in einer den behaupteten
Nichtigkeitsgrund verwirklichenden Weise verletzt, weil beide Antrage keine entscheidungswesentlichen Tatsachen
unter Beweis stellen sollten. Da néamlich die Beschwerdeflihrerin nach den Urteilsfeststellungen die Bestimmungen
des Bauarbeiterurlaubsgesetzes kannte und hinsichtlich der Auszahlung der Urlaubsgelder sogar besonders geschult
worden war, ist es in der Tat offensichtlich unerheblich, wer ihr die 'Anweisung' zur bestimmungswidrigen Auszahlung
dieser Gelder gegeben hat; die Vernehmung des Direktors der Volksbank aber hatte nach dem im Antrag bezeichneten
Thema Uberhaupt nur eine nachtragliche Schadensgutmachung betroffen und war daher gleichfalls entbehrlich. In der
auf 8 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO fulRenden Rechtsriige macht die Beschwerdefihrerin das angebliche Bestehen eines die
Zurechnung der Tat als Veruntreuung hindernden prasenten Deckungsfonds geltend, der die Annahme eines
Bereicherungsvorsatzes bei ihr ausschliel3e. Einen solchen auf unrechtmaRige Bereicherung durch Veruntreuung bei
Vorliegen des Erstattungswillens gerichteten Vorsatz allerdings ausschlielenden prasenten Deckungsfonds hat aber
das Erstgericht nicht festgestellt. Im Fehlen dieser Feststellung liegt auch kein die umfassende rechtliche Beurteilung
hindernder Mangel, weil fur die Annahme eines solchen, sofortige oder doch unverzigliche Schadensgutmachung
gewahrleistenden Fonds im Beweisverfahren keinerlei Grundlage zu finden ist. Wohl kann unter bestimmten
Umstanden, wie etwa bei einem Gehaltskonto, bei dem entsprechende Eingdnge gewahrleistet sind (vgl. OJZ-LSK
1979/261 = EvBIl. 1979/215) ein Konto, bei dem ohne weitere Zustimmung der Bank bis zu einem bestimmten Betrag
Kredit gewahrt wird, ebenfalls ein prasenter Deckungsfonds sein. Angesichts der wirtschaftlichen Lage der B GesmbH
konnte die Angeklagte aber keineswegs darauf vertrauen, daf? fur die ihr nach dem 15.11. bzw. 1.12.1978 (vgl. S 453,
457/1) Gberwiesenen Betrage auf dem Firmenkonto bei Urlaubsantritt der beiden Dienstnehmer im Janner 1979
Deckung vorhanden sein wirde; die bloRBe Moglichkeit, daR in diesem Augenblick der Rahmenkredit nicht
ausgeschopft sein wirde und daher fiir die Auszahlung der geschuldeten Urlaubsentgelte zur Verfigung stehen
wurde, reicht keinesfalls aus, den vom Gericht festgestellten (zumindest bedingten) Vorsatz der Beschwerdefihrerin
auf unrechtmaRBige Bereicherung durch Verwendung der ihr anvertrauten Betrage fiir andere Zwecke des von ihr
gefiihrten Unternehmens auszuschlieBen, sodaR auch diese Ruge versagt.

Was die gegen diesen Schuldspruch ebenfalls noch erhobene Mangelriige gemaR§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO anlangt, so
genlgt es, diesen Ausfuhrungen zu erwidern, daR einerseits die im Urteil genannte Tatzeit, die allerdings nicht exakt
angegeben ist, nicht entscheidungswesentlich ist, und da andererseits die Annahme eines Bereicherungsvorsatzes
nicht - wie als 'Aktenwidrigkeit' gertgt wird

deshalb rechtlich verfehlt sein kann, weil sie mit der Tatsache in Widerspruch stehe, dal der veruntreute Betrag auf
das Konto der GesmbH Uberwiesen wurde und die unrechtmallige Bereicherung bei dieser Gesellschaft und nicht bei
der Beschwerdeflhrerin eintrat; genligt es doch, sofern der Vorsatz des Taters bei der Veruntreuung wie auch bei den
anderen Straftaten gegen fremdes Vermdgen darauf gerichtet ist, sich oder einen Dritten unrechtmassig zu
bereichern. lll. Zum Faktum IV (Vergehen nach § 114 ASVG).

Mit der auf§ 281 Abs. 1 Z 4 StPO gegrindeten Verfahrensrige wendet die Beschwerdeflihrerin gegen diesen
Schuldspruch ein, die von ihr beantragte Beweisaufnahme durch Beiziehung eines Bausachverstandigen und
Einsichtnahme in die Bautageblcher und die Geschaftsblicher ware erforderlich gewesen, um im Sinne ihrer
Verantwortung festzustellen, dal3 sie alles getan habe, um die falligen Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten.
Dieser Riuge ist in formeller Beziehung zundchst zu entgegnen, daR der in diesem Zusammenhang gestellte
Beweisantrag sich lediglich auf die Beischaffung des Bautagebuches 'Betreffend den Bau Ing. Unger' vom
Masseverwalter bezog (vgl. S 22 Il), wahrend die Beiziehung eines Bausachverstandigen gar nicht beantragt wurde.

Die durch den tatsdchlich gestellten Beweisantrag angestrebte BeweisfUuhrung, dal} die Angeklagte mit Recht
annehmen konnte, daf3 aus AuBenstanden von rund S 160.000
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Deckung fur die Bauarbeiterurlaubskasse und insbesondere die Gebietskrankenkasse vorgelegen ware, war aus
rechtlichen Griinden, wie das Erstgericht im wesentlichen zutreffend erkannt hat, entbehrlich. Der dem Schuldspruch
wegen Vergehens nach 8 114 ASVG zugrundeliegende Vorwurf besteht namlich darin, dal3 die Beschwerdefthrerin als
Geschaftsfuhrerin der B GesmbH Beitrdge ihrer Dienstnehmer zur Sozialversicherung bei der Lohnauszahlung
einbehielt und dem berechtigten Versicherungstrager vorenthielt. Diese, Elemente der Veruntreuung enthaltende
Tathandlung wird durch die angebliche Hoffnung der Angeklagten auf Schadensgutmachung durch nachtragliche
Zession erhoffter Einnahmen nicht beruhrt; tatige Reue bildet bei dem in Rede stehenden Tatbild Uberhaupt keinen

Strafaufhebungsgrund.

In der Darstellung des weiter behaupteten Nichtigkeitsgrundes des § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO bringt die

Beschwerdefihrerin vor, es sei ihr jedenfalls zu Unrecht das Vorenthalten eines Betrages von S 62.218,21

angelastet worden. Dieser auf Grund der Lastschriftanzeige der Gebietskrankenkasse festgestellte Betrag sei namlich
zur Tatzeit noch gar nicht fallig gewesen, da die Sozialversicherungsbeitrage grundsatzlich erst nach Zustellung der
Vorschreibung einzuzahlen seien, was jeweils im zweiten Monat nach dem Verrechungsmonat geschehe.
Richtigerweise ware ihr duBerstenfalls das Vorenthalten der im Oktober einbehaltenen und im Dezember
falliggestellten Dienstnehmerbeitrdge anzulasten gewesen, deren Betrag im angefochtenen Urteil nicht festgestellt

wurde, nach den Berechnungen der Beschwerdefiihrerin aber héchstens S 12.000 betrage.

Die Rechtsriige geht jedoch von falschen Voraussetzungen aus: Das Erstgericht hat aktengetreu auf Grund des
Rlckstandsausweises der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte (S 175 f 1) und der
Aussage des Zeugen Alfred | (S 15 Il) festgestellt, dal3 die Firma B GesmbH fir den Beitragszeitraum September bis
Dezember 1978 S 62.218,21 an einbehaltenen Dienstnehmeranteilen - bereits unter Berucksichtigung der von den
Stadtwerken G (erst) am 12.2.1979 Uberwiesenen, urspringlich der B GesmbH geschuldeten Betrage -

schuldet. Wie der vorliegende vollstreckbare (8 64 ASVG) Riuckstandsausweis bescheinigt und wie im erstinstanzlichen
Verfahren auch von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten wurde, sind die darin enthaltenen Betrage jeweils am
letzten Tag des Kalendermonats fallig geworden (vgl. 8 58 ASVG). Die Behauptung der Beschwerdefihrerin, sie hatte
die Zahlungsvorschreibung durch den Versicherungstrager abzuwarten gehabt, womit offenbar zum Ausdruck
gebracht wird, sie gehdére zu jenen Gruppen von Dienstgebern, fur die in der Satzung des zustandigen
Versicherungstragers im Sinne der 88 58 Abs. 1, 59 Abs. 3 ASVG von der allgemeinen Anordnung der Falligkeit im 1.
Satz des § 58 Abs. 1

ASVG abweichende Regelungen getroffen seien, ist in den Verfahrensergebnissen nicht gedeckt und stellt eine

unzulassige Neuerung dar.

Damit ist auch dem weiteren Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, sie sei nur die Beitrage fur Oktober 1978 schuldig
geblieben, habe in diesem Monat keine Einnahmen mehr gehabt und nur die Nettoldhne durch Darlehensaufnahme
auszahlen koénnen, der Boden entzogen. Der Deliktszeitraum erstreckt sich vielmehr gemalR dem oben Gesagten auf
die im angefochtenen Urteil angefiihrten Monate. DaRR die Beschwerdefuhrerin in diesem ganzen Zeitraum die
Dienstnehmerbeitrage einbehalten hat, gab sie selbst zu (vgl. S 501 iVm 147 1). Sie hat auch im erstinstanzlichen
Verfahren niemals behauptet, dal3 sie in diesem Zeitraum keine anderen Zahlungen geleistet hatte, was selbst bei der
Annahme, sie habe nur die flr die Auszahlung der Nettoldhne nétigen Mittel zur Verflgung gehabt, Voraussetzung
ihrer Entschuldigung ware (vgl. Leukauf-Steininger, Nebengesetze, Entscheidungen Nr. 8, 9, 11 zu § 114 ASVG); dies
wadre auch jedenfalls durch die zu | und Il urteilsgegenstandlichen Zahlungen widerlegt.

Da somit auch diesem Teil des Schuldspruches kein Fehler anhaftet, war der Nichtigkeitsbeschwerde insgesamt der
Erfolg zu versagen. Das Schoffengericht verurteilte die Angeklagte nach §§ 28, 156 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von zehn Monaten, welche gemaR § 43 Abs. 1 StGB fUr eine Probezeit in der Dauer von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde.

Bei der Strafzumessung nahm es als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit drei Vergehen, als
mildernd den ordentlichen Lebenswandel, das Tatsachengestandnis sowie den Umstand an, daR der Schaden in den
Fakten | und Il des Urteilssatzes gutgemacht wurde. Die Berufung der Angeklagten, die Strafminderung unter
Anwendung der auRerordentlichen Strafmilderung nach § 41 StGB begehrt, ist im Ergebnis begriindet.

Wenngleich das Erstgericht die Strafzumessungsgriinde im wesentlichen richtig angefihrt, Uberdies das
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Tatsachengestandnis zu Unrecht als mildernd gewertet hat, ist nicht zu verkennen, daR3 die Angeklagte nach dem Tode
ihres Ehegatten faktisch ohne geeignete Vorbildung im Bauwesen zur FortfUhrung des Betriebes schon im Hinblick auf
ihre Sorgepflichten gezwungen war und dadurch in eine nicht selbst verschuldete Notlage geriet. Das Uberwiegen der
Milderungsgrinde nicht nur der Zahl, sondern auch dem Gewichte nach, erlaubt es trotz der vorliegenden
Deliktshaufung nach der besonderen Lage des Falles von der aulRerordentlichen Strafmilderung Gebrauch zu machen
und die Freiheitsstrafe wie im Spruche unterhalb des gesetzlichen Strafrahmens festzulegen, womit nach Ansicht des
Obersten Gerichtshofes dem Unrechts- und Schuldgehalt der Straftaten wie auch der Taterpersonlichkeit gerecht
getan wird, zumal spezialpraventive Erwagungen nicht gegen eine so weitgehende Herabsetzung des Strafausmalles
sprechen.

Es war daher spruchgemaR zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPO.
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