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@ Veroffentlicht am 06.11.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. November 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Breycha, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Friedrich und
Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Brandhuber als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
GUnther A und Ingrid B wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB und einer anderen strafbaren Handlung
Uber die von dem Angeklagten Gunther A gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur
Strafsachen Wien vom 20. Juni 1980, GZ. 20 i Vr 9712/79-80, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, die von
der Angeklagten Ingrid B erhobene Berufung und die von der Staatsanwaltschaft Wien erhobene Berufung gegen
obiges Urteil hinsichtlich beider Angeklagten nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, der Ausfuhrungen des Verteidigers des Angeklagten
GUnther A, Rechtsanwalt Dr. Josef Wegrostek, der Ausfihrungen des Verteidigers der Angeklagten Ingrid B,
Rechtsanwalt DDr. Peter Stern und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.
Tschulik zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde u.a. der am 12. Mai 1959 geborene beschaftigungslose Gunther A auf Grund des
Wahrspruchs der Geschwornen, welche in Ansehung dieses Angeklagten die im Sinne der Anklage gestellten
Hauptfragen | und Il (jeweils stimmeneinhellig) bejaht hatten, der Verbrechen des Mordes nach dem § 75 StGB (Punkt
1. des Urteilssatzes) und des schweren Raubes nach den 8§ 142 Abs. 1, 143 erster und zweiter Anwendungsfall StGB
(Punkt 2. des Urteilssatzes) schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, am 6. November 1979 in Wien zu 1.: den Franz C durch
mehrere Stiche mit einem Messer mit fixierbarer, ca. 20 mm breiter Klinge gegen Hals, Brust und Bauch vorsatzlich
getdtet und zu 2.: in Gesellschaft der Mitangeklagten Ingrid B als Beteiligte (8 12 StGB) dem Franz C mit Gewalt gegen
seine Person und unter Verwendung einer Waffe, namlich dadurch, daR er sich mit Ingrid B nach Verabredung in
dessen Wohnung begab und mit dem zu 1. bezeichneten Messer gegen dessen Hals, Brust und Bauch mehrere Stiche
fUhrte, eine Brieftasche mit 1.200,-- S Bargeld, sowie 30 Gramm Heroin im Wert von ca. 60.000,-- S mit dem Vorsatz

weggenommen zu haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Der Angeklagte GUnther A bekampft das Urteil mit einer allein auf den Nichtigkeitsgrund des8 345 Abs. 1 Z 6 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, in der er - der Sache nach (nur) in Bekampfung seines Schuldspruchs wegen
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Mordes - rugt, dal3 den Geschwornen zu Unrecht keine Eventualfrage in Richtung des 8§ 76 StGB gestellt worden sej,
obwohl eine derartige Fragestellung im Hinblick darauf, da das Mordopfer ihn zunachst stichtig gemacht, seine Sucht
ausgenutzt und, als er keinerlei Mittel zum Ankauf von Heroin gehabt habe, vorgeschlagen habe, ihm seine Freundin

(die Mitangeklagte Ingrid B) zum Geschlechtsverkehr zur Verfigung zu stellen, indiziert gewesen sei.
Rechtliche Beurteilung
Die Beschwerde versagt.

Nach dem 8§ 314 Abs. 1 StPO erfordert die Stellung einer - den Geschwornen bezlglich des in Betracht kommenden
Tatbestandes eine Alternative zur Hauptfrage bietenden, ihnen also die Annahme eines anderen Tatbestandes
ermoglichenden - Eventualfrage, dal3 in der Hauptverhandlung Tatsachen vorgebracht werden, nach denen - wenn sie
als erwiesen angenommen werden - die dem Angeklagten zur Last gelegte Tat unter ein anderes (nicht strengeres)

Strafgesetz als das in der Anklageschrift angefuhrte fiele.

Eine Eventualfrage in Richtung des Verbrechens des Totschlags nach dem8 76 StGB wdare demnach nur zu stellen
gewesen, wenn im Beweisverfahren Umstande hervorgekommen waren, durch welche die Annahme solcher Tatsachen
in den ndheren Bereich der Moglichkeit gertickt worden waren.

Diese Voraussetzungen lagen hier aber nicht vor: Durch die Verfahrensergebnisse war zwar indiziert, dal3 sich der
Angeklagte GuUnther A zur Tatzeit im Hinblick auf die durch seine Drogenabhangigkeit bedingten
Entzugserscheinungen im Zustand einer heftigen Gemutsbewegung befunden haben kénnte (vgl. Band I, S 225, 245,
Band Ill, S 36

d. A). Es wurden jedoch keine konkreten Tatumstande behauptet, die, wenn sie als erwiesen angenommen worden
waren, den tiefgreifenden Affekt, in welchem sich der Beschwerdeflihrer moglicherweise zur Tétung des Franz C
hinreil3en liel3, allgemein begreiflich erscheinen lie3en (vgl.

11 Os 108/76). Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes (vgl. SSt 46/49 = LSK 1975/186; EvBI.
1976/119 = LSK 1975/119 ua), der auch in der von der Beschwerde

zitierten Literaturstelle keineswegs entgegengetreten wird, ist namlich nur eine solche Gemutsbewegung zu
bertcksichtigen, die im Verhaltnis zu ihrem Anlal3 allgemein, dh fir einen Durchschnittsmenschen - als objektiver
Malstab - in dem Sinn verstandlich ist, dald sich dieser vorstellen kann, auch er geriete unter den gegebenen
besonderen Umstanden in eine solche Gemutsverfassung. Zu verneinen ist die allgemeine Begreiflichkeit einer
Gemutsbewegung, wenn deren Ursachen nicht blof3 in dul3eren Umstanden, sondern im Charakter des Taters oder in
dessen verwerflichen Neigungen und Leidenschaften - wie etwa hier in der Folge eines SuchtgiftmilRbrauches - liegen.

Beide Angeklagte wurden nach ihrer Ubereinstimmenden Verantwortung nicht von Franz C, sondern von dessen
Bruder Fritz C (und anderen Bekannten) zur Heroinsucht verleitet (vgl. Band I, S 7, 22 d.A). Nach der Darstellung des
Beschwerdefiihrers war es zwar einmal zwischen ihm und Franz C zu einer Auseinandersetzung gekommen, als jener
an ihn das Ansinnen stellte, als Gegenleistung fur die Uberlassung von Heroin mit der Mitangeklagten Ingrid B
geschlechtlich verkehren zu durfen (vgl. Band Ill, S 10 d.A). Der Angeklagte A behauptete aber nie, dal3 dieser Vorfall
das Motiv seiner spateren Tat gewesen sei, sondern verantwortete sich vielmehr dahin, daB er sich (zundchst ohne
Tétungsvorsatz) in die Wohnung des Franz C begeben habe, um - wenn nétig, mit Gewalt - in den Besitz von Heroin zu
gelangen, und dort sodann den Franz C wegen seiner Weigerung, ihm das Suchtgift unentgeltlich zu Uberlassen,
vorsatzlich getdtet habe (vgl. Band 1ll, S 16 f d.A). Dem Beschwerdefiihrer, der sonach aus einem verwerflichen
Beweggrund und zu einem verwerflichen Zweck - nédmlich sich unter Gewaltanwendung Suchtgift zu verschaffen -
handelte, konnte daher auch bei Zugrundelegung seiner eigenen Angaben eine allgemein begreifliche
Gemiitserregung nicht zugebilligt werden (vgl. LSK 1977/96), sodal fir eine Fragestellung in Richtung des Verbrechens
des Totschlags nach dem § 76 StGB kein AnlaR bestand.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Glinther A war sohin als unbegriindet zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verurteilte die Angeklagten, und zwar GUnther A nach 8§ 28, 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von 13 Jahren, Ingrid B nach § 143 StGB hochster Strafsatz unter Anwendung des§ 41 Abs. 1 Z 1 StGB zu
einer solchen in der Dauer von acht Jahren. Bei der Strafzumessung nahm es bei GUnther A als erschwerend die
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Begehung zweier Verbrechen verschiedener Art, die zweifache Eignung der Tat beim Raube nach dem hoheren
Strafsatz und den Umstand an, dal3 er bereits dreimal wegen verschiedener Eigentumsdelikte verurteilt worden ist; als
mildernd wertete es hingegen das reumdutige Gestandnis, welches wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat,
die Begehung der Taten nach Vollendung des 18., jedoch vor Vollendung des 21. Lebensjahres sowie deren Begehung
unter dem EinfluR einer abnormen seelischen Verfassung, die teilweise objektive Schadensgutmachung durch
Sicherstellung der Raubbeute sowie das provokante und ausbeuterische Verhalten des Opfers, das erheblich zur
Tatbegehung beigetragen hat. Bei Ingrid B war erschwerend die dreifache Eignung ihrer Tat zum Verbrechen des
schweren Raubes, mildernd hingegen das zur Wahrheitsfindung beitragende reumiitige Gestandnis, der bisher
ordentliche Lebenswandel, der zur Straftat im auffallenden Widerspruch stand, die teilweise objektive
Schadensgutmachung sowie die Umstdnde, daB sie ihre Straftat nicht nur unter der Abhangigkeit des Erstangeklagten,
sondern auch unter EinfluB einer abnormen seelischen Verfassung begangen hat.

Den Strafausspruch bekdampfen beide Angeklagte wie auch die Anklagebehdrde mit Berufungen, wobei erstere
Strafminderung, die Staatsanwaltschaft hingegen Erhdhung der Freiheitsstrafen, bei der Zweitangeklagten Ingrid B
Uberdies unter Ausschaltung der auBerordentlichen Strafmilderung nach § 41 StGB begehren. Keinen der Berufungen
kommt Berechtigung zu.

Das Erstgericht hat die vorliegenden Strafzumessungsgriinde im wesentlichen richtig angefihrt, aber auch zutreffend
gewdlrdigt. Weder die Berufungen der Angeklagten noch jene der Staatsanwaltschaft vermdgen ins Gewicht fallende
Grinde darzulegen, welche ihre Zielsetzungen rechtfertigen kénnten.

Die eher an der Untergrenze orientierte Freiheitsstrafe des Erstangeklagten erscheint, selbst wenn man die Verleitung
der Mitangeklagten Ingrid B zum Raub (und nicht etwa zur Mordtat) noch zusatzlich als erschwerend werten wollte,
durch die besonderen Umstande der Tat gerechtfertigt. Gleiches gilt auch fur die Anwendung der auRerordentlichen
Strafmilderung bei Ingrid B, da bei dieser Angeklagten die Milderungsgriinde nicht nur der Zahl, sondern auch dem
Gewichte nach Uberwiegen und infolge der bisherigen Unbescholtenheit die begriindete Aussicht besteht, daB eine die
Untergrenze (nicht allzusehr) unterschreitende Freiheitsstrafe den Strafzweck erfillen kann, wobei auch dem
Unrechtsgehalt der Straftat, der Taterpersonlichkeit und allen spezialpraventiven Erfordernissen, wie auch jener des §
32 StGB gerecht getan wird. Eine weitere Herabsetzung ihrer Freiheitsstrafe, wie dies von beiden Angeklagten begehrt
wird, ist aber gleichfalls nicht vertretbar, da gegen eine solche MaBnahme nicht nur die unmenschliche Begehung der
Tat, beim Erstangeklagten im Ubrigen auch sein getribtes Vorleben, bei beiden aber insbesonders die charakterliche
Labilitat und damit spezialpraventive Griinde gegen eine Reduktion des StrafausmalRes sprechen.

Umgekehrt bedarf es aber auch keiner Erhdhung der verhdngten Freiheitsstrafen - wie dies die Anklagebehorde
anstrebt -, da insbesonders die Person des Opfers und auch das Milieu in einer Art gestaltet sind, dal3 eine Erhohung
der Freiheitsstrafen weder aus spzezialnoch aus generalpraventiven Grinden gerechtfertigt ware. Es war demgemaf3
spruchgemaf zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPO.
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