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@ Veroffentlicht am 11.11.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Muller, Dr. Steininger und Dr. Reisenleitner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Brandhuber als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Kadir A wegen des
Vergehens des Glucksspieles nach § 168 Abs. 1 StGB nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck
als Schoffengericht vom 28. Mai 1980, GZ. 29 Vr 3348/79-14, den BeschluB gefal3t:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Verfahrens Uber seine Nichtigkeitsbeschwerde zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 5. Mai 1948 geborene Kadir A, ein tlrkischer Staatsangehoriger, des
Vergehens des Glucksspiels nach § 168 Abs. 1 StGB schuldig erkannt und unter Bedachtnahme auf das Urteil eines
anderen Gerichtes gemal? 88 31, 40 StPO zu einer Zusatzgeldstrafe verurteilt. Von der wegen des Verbrechens der
Verleumdung nach & 297 Abs. 1 StGB erhobenen (weiteren) Anklage wurde er hingegen (rechtskraftig) freigesprochen.

Nach den Urteilsannahmen hatte der Angeklagte im Marz und April 1979 in Telfs als Geschaftsfiihrer und Kellner des
Gastlokales 'B' ein Spiel, bei dem Gewinn und Verlust ausschliel3lich vom Zufall abhangen, namlich das turkische
Kartenspiel 'Kilic' durch Zurverflgungstellen der Spielkarten gegen Entgelt geférdert, um sich dadurch einen
Vermdgensvorteil zu verschaffen.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die lit. a und b der Z 9 dess 281 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, den Strafausspruch mit Berufung.

Rechtliche Beurteilung
Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Es ist zunachst die Rechtsriige insoweit nicht zur gesetzmaligen Darstellung gelangt, als der Angeklagte in ihr - dem
Sinne nach - die Beweiskraft der vom Erstgericht fur den Schuldspruch herangezogenen Argumente mit dem Ziel
erdrtert, zu anderen, fir ihn glnstigeren Feststellungen zu gelangen. Solcherart wendet er sich in Wahrheit namlich
nicht gegen die Losung der Rechtsfrage, sondern gegen die Beweiswlrdigung des Gerichtes, die jedoch im
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schoffengerichtlichen Verfahren einer Anfechtung entzogen ist. Es a3t ferner die Beschwerde - in der der Angeklagte
(mit der Behauptung, er habe nicht gewul3t, dal} seine Gaste das verbotene Glicksspiel 'Kilic' um hdhere Einsatze
spielen, und auch nicht mit Bereicherungsvorsatz gehandelt, weil er von den Spielern nur den Ersatz seiner Auslagen
far die Anschaffung der verliehenen Karten begehrte) einen Mangel am subjektiven Tatbestand einwendet - eine dem
Gesetz entsprechende Ausfuhrung des Nichtigkeitsgrundes nach § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO nicht erkennen. Denn es ist
das Gericht, das im Urteil von Gewinnchancen bis S 2.000,--

und von Spielverlusten des Angeklagten in der Hohe mehrerer tausend Schillingen spricht, bei seiner Entscheidung
davon ausgegangen, dal} der Beschwerdefiihrer als gelegentlicher Mitspieler die Héhe der Einsdtze kannte und sich
durch Einhebung eines Uber die Anschaffungskosten der Karten hinausgehenden Kartengeldes sowie durch die mit
dem Kartenspiel verbundene Erhdhung des Umsatzes in seinem Lokal, an dem er beteiligt war, einen
Vermdgensvorteil verschaffen wollte (siehe dazu insbes. S 128 und 129 d.A; vgl. 0JZ-LSK 1979/173).

In gleicher Weise geht auch der Beschwerdefihrer mit seinem Einwand, es komme ihm ein schuldausschliel3ender
Rechtsirrtum (§ 9 StGB) zugute, weil er als Auslander nicht wuB3te, dal 'Kilic' ein verbotenes Glucksspiel sei und ihn sein
Arbeitgeber mit den einschlagigen Vorschriften nicht vertraut gemacht habe, nicht von den im Urteil dazu getroffenen
Feststellungen aus. Diesbezlglich hat ndmlich das Gericht (auf Grund der eigenen Angaben des Angeklagten) als
erwiesen angenommen, dal3 er den Charakter des 'Kilic' als Gllcksspiel kannte (S 75 verso, 118 f und 129 f d.A) und
auch wuBte, daR das Veranstalten bzw. Férdern von Gliicksspielen um hdhere Betrdge nach den in Osterreich
geltenden Rechtsvorschriften unzulassig ist (S 130 d. A).

Nur der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang erwahnt, daf3 'Kilic' nach den Urteilsannahmen zwar zu
den Spielen zahlt, bei denen Gewinn und Verlust ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhangig ist, weshalb es -
wie der Angeklagte zutreffend erkannte (S 75

verso d.A) - als Glucksspiel zu werten ist, nicht aber zu den im8 168 Abs. 1 StGB angefiihrten ausdricklich verbotenen
Spielen, weil es derzeit eine allgemeine Aufzahlung verbotener Spiele Uberhaupt nicht gibt (vgl. Leukauf-Steininger2
1113).

Da sohin die Beschwerde in keinem Punkt dem Erfordernis einer gesetzmaligen Darstellung der vom
Beschwerdefiihrer bezeichneten Nichtigkeitsgrinde entspricht, war sie gemal § 285 d Abs. 1 Z 1 StPO in Verbindung
mit § 285

a Z 2 StPO bereits bei einer nichtéffentlichen Sitzung sofort zuriickzuweisen und im Sinne des § 285 b Abs. 6

StPO die Entscheidung Gber die vom Angeklagten gleichfalls erhobene Berufung dem Oberlandesgericht Innsbruck zu
Uberlassen (RZ 1973, 106, EvBI. 1974, 179 ua).
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