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@ Veroffentlicht am 13.11.1980

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 13.November 1980

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. KieRBwetter, Dr. Schneider und Dr. Hoérburger als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Reissner als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Peter A wegen des Verbrechens des
Diebstahls nach 88 127 ff. StGB. Uber die von der Generalprokuratur zur Wahrung des Gesetzes gegen das Urteil des
Landesgerichts flur Strafsachen Graz als Jugendschoffengerichts vom 28.April 1980, GZ. 4 Vr 266/80- 45, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des
Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr.
Stoger, zu Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Jugendschoffengerichts vom 28.April 1980, GZ. 4 Vr 266/80-45,
verletzt die Bestimmung des 8 38 Abs. 1 Z. 1

StGB.
Dieses Urteil wird gemaf3 88 292, 288 Abs. 2 7. 3

StPO. dahin erganzt, dalR dem Angeklagten Peter A gemal3§ 38 Abs. 1 Z. 1 StGB. auch die Vorhaft vom 16.Janner 1980,
17,30 Uhr, bis zum 20. Méarz 1980, 10,00 Uhr, auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet wird.

Text
Grinde:

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Jugendschoffengerichts vom 28.April 1980, GZ. 4 Vr 266/80-45,
wurde u. a. der am 7.Juni 1963 geborene Angeklagte Peter A des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch
nach den 88 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z.1, 128

Abs. 1 Z. 4,129 Z. 1 StGB. schuldig erkannt und hiefir gemald dem8 129 StGB. unter Anwendung des8 11 JGG. zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt. Diesem Schuldspruch liegen vom Angeklagten A am
26.Dezember 1979, 10.Janner 1980 und 16.Janner 1980

verlbte Diebstahle zugrunde. Gemal dem § 38 (Abs. 1 Z. 1) StGB. wurde (bloR) die Vorhaft vom 20.Marz 1980, 10,00
Uhr, bis zum 28. April 1980, 9,25 Uhr, auf die Strafe angerechnet, obgleich Peter A in diesem Verfahren (4 Vr 266/80 des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz) schon am 16.Janner 1980 um 17,30 Uhr von der Polizei festgenommen (vgl. S. 9
und 39 dieses Akts) und am 18.Janner 1980 dem gerichtlichen Gefangenenhaus Uberstellt worden war (S. 99 und 103),
sich sohin in diesem Verfahren bereits ab dem 16.Janner 1980 ohne Unterbrechung in verwaltungsbehérdlicher und
gerichtlicher Haft befunden hatte. Das vom Angeklagten Peter A zunadchst mit Berufung bekdampfte Urteil ist am
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13.August 1980 infolge Riickziehung dieses Rechtsmittels in Rechtskraft erwachsen (vgl. ON. 54, 63 und 65).

Bereits am 20.Marz 1980 war Peter A in dem abgesondert gegen ihn gefuhrten Verfahren 4 Vr 3676/79 des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz von einem Jugendschoffengericht wegen zweier am 12.0ktober 1979 begangener
Diebstahle, von denen einer im Versuchsstadium blieb, des Verbrechens des (teils vollendeten, teils versuchten)
Diebstahls durch Einbruch nach den 8§ 127 Abs. 1, 129

Z. 1 auch 15 StGB. schuldig erkannt und hiefur (unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
Graz vom 19. November 1979, GZ. 4 Vr 2803/79-12, gemal3 den 88 31, 40 StGB.) nach 8 129 StGB. unter Anwendung
des8 11 JGG. zu einer gemalR8 43 Abs. 1 StGB. fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen

Zusatzfreiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt worden.
Gemal dem § 38 (Abs. 1 Z. 2) StGB. wurde die von Peter A in dem eingangs angefuhrten Verfahren 4 Vr 266/80

des Landesgerichts fur Strafsachen Graz ab dem 16.anner 1980, 17,45 Uhr, bis zum Zeitpunkt der Urteilsfallung (in
dem Verfahren 4 Vr 3676/79) am 20.Marz 1980, 10,00 Uhr, in Haft zugebrachte Zeit, auf die zweimonatige (bedingt
nachgesehene) Freiheitsstrafe angerechnet (vgl. S. 51/52 des Akts 4 Vr 3676/79 des Landesgerichts fir Strafsachen
Graz). Die von Peter A Uberdies in dem Verfahren 4 Vr 3676/79 des Landesgerichts fur Strafsachen Graz am 12.0ktober
1979 in der Zeit von 18,10 Uhr bis 19,05 Uhr in polizeilicher Verwahrungshaft zugebrachte Zeit (vgl. S. 5 und 7 des
vorzitierten Akts) blieb bei der Vorhaftanrechnung unbertcksichtigt; diese nicht einmal eine Stunde betragende

Vorhaft kann aber hier angesichts der Geringfligigkeit vernachlassigt werden (LSK. 1976/389).

Das bereits am 24.Mdrz 1980 rechtskraftig gewordene Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 20.Marz
1980, GZ. 4 Vr 3676/79-10, war im Zeitpunkt des im Verfahren 4 Vr 266/80 ergangenen Schuldspruchs des Angeklagten
A am 28.April 1980 aktenkundig (eine Urteilsausfertigung befand sich bereits seit dem 2.April 1980 im Akt 4 Vr 266/80;
vgl. ON. 40 dieses Akts) und wurde vom Landesgericht fur Strafsachen Graz in der Begrindung des den Angeklagten
Peter A schuldigsprechenden Erkenntnisses vom 28.April 1980, GZ. 4 Vr 266/80-45, auch zitiert (vgl. S. 262 dieses Akts).
Obgleich nach dem Zeitpunkt der Begehung der dem Schuldspruch zu 4 Vr 266/80 des Landesgerichts fur Strafsachen
Graz zugrundeliegenden Diebstahle die Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 StGB. vorlagen und eine gemeinsame
FUhrung beider Verfahren (8 56 StPO.) an sich moglich gewesen ware, fehlt - ersichtlich infolge eines Versehens des
Gerichts - im Strafausspruch des Urteils vom 28. April 1980 ungeachtet der hier gemal3 den 88 31, 40 StGB. gebotenen
Bedachtnahme auf das (bereits rechtskraftige) Urteil vom 20. Mdrz 1980 ein Zitat der vorerwahnten Gesetzesstellen.
Dieser Mangel allein bewirkt allerdings im Hinblick darauf, da durch die im Verfahren 4 Vr 266/80 des Landesgerichts
far Strafsachen Graz Uber den Angeklagten A verhangte Freiheitsstrafe (von zehn Monaten) die im § 31

StGB. gezogenen Grenzen fur das Hochstmal der dort vorgesehenen Zusatzstrafe nicht Uberschritten wurde, keine
(sich zum Nachteil des Angeklagten A auswirkende) Urteilsnichtigkeit im Sinne der Z. 11 des § 281 Abs. 1

StPO.
Rechtliche Beurteilung

Der Ausspruch im Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 28. April 1980, GZ. 4 Vr 266/80-45, uber die
Anrechnung der Vorhaft steht, soweit darin die vom Angeklagten A in diesem Verfahren in Haft zugebrachte Zeit vom
16.Janner 1980, 17,30 Uhr, bis zum 20.Marz 1980, 10,00 Uhr, unbertcksichtigt blieb, mit dem Gesetz nicht im Einklang.
Die gemall dem § 38 Abs. 1 (Z. 1) StGB. gebotene Anrechnung auch dieser Vorhaftzeit war namlich in dem
vorerwahnten Urteil unbeschadet des Umstands vorzunehmen, dald sie bereits in dem - zum Verfahren 4 Vr 266/80 im
Verhéltnis des 8 56 StPO. stehenden - Verfahren 4 Vr 3676/79 auf die dort Uber den Angeklagten Peter A verhangte
(und im Ubrigen gemall dem § 43 Abs. 1 StGB. bedingt nachgesehene) Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten
angerechnet worden war. Unter den hier gegebenen Voraussetzungen ware demnach dieser Teil der vom Angeklagten
Aim Verfahren 4 Vr 266/80 des Landesgerichts flr Strafsachen Graz zugebrachten Haftzeit (ab dem 16.Janner 1980 bis
zum 20.Mérz 1980) urteilsmalig in beiden vorerwahnten Verfahren, somit doppelt anzurechnen gewesen. Erst im Zuge
der Strafvollstreckung, wenn die betreffende Vorhaft tatsachlich auf die zunachst zu vollstreckende Strafe angerechnet
werden und solcherart auch faktisch zu einer Verklrzung dieser Strafe fihren sollte, wirde die spruchgemalie
Anrechnung dieser Vorhaft auch in dem anderen Urteil gegenstandslos (LSK. 1976/122, 1977/94, ferner Leukauf-
Steininger, Komm.2, RN. 7 zu § 38 StGB.), ist doch unter Anrechnung auf eine andere Strafe im Sinne des § 38 Abs. 1,
letzter Halbsatz, StGB. erst die tatsachliche (faktische) Anrechnung beim Vollzug der anderen Strafe zu verstehen (LSK.
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1977/6). Durch die - Urteilsnichtigkeit nach der Z. 11 des 8 281 Abs. 1 StPO. bewirkende - Nichtbertlcksichtigung der
vom Angeklagten Peter A im Verfahren 4 Vr 266/80 des Landesgerichts fur Strafsachen Graz schon ab dem 16.Janner
1980, 17,30 Uhr, bis zum 20.Méarz 1980, 10,00 Uhr, in Haft zugebrachten Zeit in dem am 28.April 1980 in diesem
Verfahren gefallten Urteil wurde demnach das Gesetz in der Bestimmung des 8 38 Abs. 1 Z. 1 StGB. zum Nachteil des
genannten Angeklagten verletzt. Es war daher in Stattgebung der von der Generalprokuratur deshalb erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes spruchgemal’ zu erkennen.
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