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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr. Lachner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Braitenberg-Zennenberg als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Michael
A und einen anderen wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach &8 107 Abs. 1 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Karl B sowie Uber die Berufungen dieses Angeklagten, des Angeklagten
Michael A und der Staatsanwaltschaft (bezlglich beider Angeklagten) gegen das Urteil des Landesgerichtes fiur
Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 29. September 1980, GZ. 6 d Vr 4200/80- 26, den Beschlul? gefal3t:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufungen wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Michael A und Karl B (jeweils) der Vergehen (1.) der gefahrlichen Drohung nachg
107 Abs. 1 StGB sowie (Il. und ll.) der Krperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB schuldig erkannt, begangen am 28. April
1980 in Wien dadurch, dal3 (zu I.) beide im einverstandlichen Zusammenwirken Helmut C und Karl D gefdhrlich
bedrohten, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem A ein Fixiermesser zog, 6ffnete und dem C mit der Frage
'Blader, was ist jetzt ?' vor den Kdrper hielt sowie in der Folge dem D mit der Spitze am Bauch ansetzte, wobei er ihn
auch ohrfeigte, und B mit dem Ausruf 'Ich schiel3 euch ein Loch in den Kopf !" durch einen Griff zur Innenseite seines
Sakkos das Ziehen einer SchuRBwaffe vortauschte sowie gleichzeitig mit dem Full gegen C trat, und ferner (zu Il.) A den
Karl D durch eine Ohrfeige, die Schwellungen und einen BluterguR im Gesicht sowie die Lockerung eines Zahnes zur
Folge hatte, und (zu lll.) B den Helmut C durch einen FuRtritt gegen den Kdrper, der eine Hodenprellung nach sich zog,
vorsatzlich am Korper verletzten.

Rechtliche Beurteilung

Der auf 8 281 Abs. 1 Z 5 und Z 10 (inhaltlich 9 lit. a) StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B
gegen dieses Urteil kommt keine Berechtigung zu.

Verfehlt ist zunachst die Mangelrige (Z 5).

Dal3 die inkriminierten Aggressionshandlungen des Beschwerdeflhrers seiner Persdnlichkeit entsprechen, hat das
Erstgericht keineswegs aus den Vorstrafen des Mitangeklagten A, sondern aus seinem eigenen (unter anderem durch
zwei Vorverurteilungen wegen vorsatzlicher leichter Kérperverletzung und eine weitere wegen Raubes getribten)
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Vorleben abgeleitet. Mit seinem Vorwurf aber, das Schéffengericht habe durch nicht zwingende SchluBfolgerungen den
Zweifelsgrundsatz mif3achtet und solcherart seine Feststellungen auf bloBe MutmalBungen gegriindet, verkennt der
Angeklagte das Wesen des geltend gemachten, den (in § 258 Abs. 2 StPO verankerten und einander erganzenden)
Grundsatzen der freien Beweiswirdigung und 'in dubio pro reo' Rechnung tragenden Nichtigkeitssgrundes nach 8§ 281
Abs. 1 Z 5 StPO : darnach kann die (fir die Annahme eines zurlickbleibenden Zweifels keinen Raum lassende)
Uberzeugung des Gerichts durchaus auch auf nicht zwingenden (Wahrscheinlichkeits-) Schliissen beruhen, die (als
Ergebnis der durch keinerlei gesetzliche Beweisregeln eingeschrankten richterlichen Beweiswurdigung) dann, wenn sie
(jedenfalls) den Denkgesetzen und allgemeiner Lebenserfahrung entsprechen, mit der Mangelriige nicht (als 'nur
offenbar unzureichende Grinde') anfechtbar sind. Die - der Beschwerde insofern im Ergebnis zu entnehmende -
Auffassung, Folgerungen, die (weil sie nicht zwingend seien) keine an (objektive) Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeitsannahme vermitteln, kdnnten lediglich als 'blofRe Vermutungen' angesprochen werden, steht
demnach mit der gesetzlichen Ausgestaltung der vorerwahnten Verfahrensgrundsatze und des Rechtsmittelverfahrens
in der ProzelRordnung nicht im Einklang. AuBerdem handelt es sich bei den so apostrophierten Ausfihrungen des
Urteils (noch dazu) lediglich um Erwagungen, welche das Erstgericht im Zusammenhang mit der Frage nach der
VerlaBlichkeit und Glaubwirdigkeit der Aussagen der Zeugen C und D angestellt hat, in deren Angaben die
Sachverhaltsfeststellungen ihre unmittelbare Begrindung finden. In einem ebenfalls unzuldssigen Angriff gegen die
schoffengerichtliche Beweiswirdigung schlieSlich erschépft sich der (in der Wiedergabe der betreffenden Aussage des
Zeugen D zudem aktenwidrige: vgl. S 104) Einwand, der - durch die Angaben des Genannten im Vorverfahren und in
der Hauptverhandlung sowie durch jene des Zeugen C bei der Polizei (S 21, 23, 54, 104) gestutzte - Vorwurf,
demzufolge der Beschwerdefihrer dem C durch einen FuBtritt eine Hodenprellung zugefugt hat, sei durch die
Verfahrensergebnisse nicht mit der nétigen Sicherheit erwiesen worden.

Mit seiner Rechtsrige (sachlich Z 9 lit. a) vermeint der Angeklagte, das Gericht hatte sich im Hinblick auf die
Konstatierung, daR A und er bei der Auseinandersetzung nur zeigen wollten, wie stark sie seien, mit der Frage
auseinandersetzen mussen, ob sie die ihnen angelasteten Drohungen nicht blof3 aus SpaR begangen haben. Damit
Ubergeht er aber, daf3 das Schoffengericht durch die Feststellung seiner mit den Tathandlungen verfolgten Absicht (§ 5
Abs. 2 StGB), die Bedrohten in Furcht und Unruhe - also in einen Gemdutszustand, der Uber die psychische Belastung
durch begriindete Besorgnisse (§ 74 Z 5 StGB) hinaus durch eine tatbedingt nachhaltige Ubelsvorstellung tiefgreifend
beeintrachtigt ist - zu versetzen, die damit unvereinbare (reklamierte) Annahme jedenfalls ausgeschlossen hat, er
kdonnte diese Drohungen nicht ernst gemeint (und sohin nicht auf den vorerwadhnten Effekt abgezielt), sondern blof3
aus (gemeint: als) Spal? und demgemald auch ohne eine Eignung seines Verhaltens zur Erregung von Furcht und
Unruhe (hier gemeint: von begriindeten Besorgnissen im Sinn des § 74 Z 5 StGB) gebraucht haben. Solcherart bringt er
folglich den behaupteten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zu prozeRordnungsgemaRer Darstellung, weil er
dabei keineswegs - wie dies (hiezu) jedoch erforderlich ware - von dem im Urteil (ohnedies) als erwiesen
angenommenen Sachverhalt ausgeht. Der vorerwahnte Einwand schlagt aber auch als - damit zudem (in eventu)
erhobene - Mangelrige (Z 5) nicht durch. Denn die im AnschluB an die Konstatierung, dal3 sich beide Angeklagten
durch ihre Tathandlungen nicht den Eintritt in jenes Lokal erzwingen wollten, in dem C zu dieser Zeit als Portier tatig
war, getroffene weitere Feststellung, daf3 sie vielmehr (zur Einschlichterung der Bedrohten: S 120) 'nur' zeigen wollten,
wie stark sie seien, stellt gerade im gegebenen Zusammenhang unmilRverstandlich bloR das fur die Tater mafRgebend
gewesene Tatmotiv klar, welches weder zu deren als erwiesen angenommener Absicht, C und D in Furcht und Unruhe
zu versetzen, im Widerspruch steht noch (auch nur) eine Erdrterung darUber indizierte, ob die inkriminierten
Drohungen etwa nur als Spald gemeint und (objektiv) zu verstehen gewesen sein kénnten. Die Nichtigkeitsbeschwerde
war daher teils als offenbar unbegriindet (§ 285 d Abs. 1 Z 2 StPO) und teils als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt (88 285 d
Abs. 171,285 a Z 2 StPO) schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen.

Uber die Berufungen beider Angeklagten und der Staatsanwaltschaft ist dagegen gesondert bei einem Gerichtstag zur
offentlichen Verhandlung zu entscheiden (§ 296 Abs. 3 StPO).
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