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@ Veroffentlicht am 02.12.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Reisenleitner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Brandhuber als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Johannes A und
einen anderen wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach 88 169 Abs. 1 und 12 StGB und anderer strafbarer
Handlungen nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten Johannes A sowie die Berufung des Angeklagten Josef B gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Leoben als Schéffengericht vom 11. Juli 1980, GZ. 11 Vr 345/80-42, den Beschlul} gefal3t:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Uber die Berufungen wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Johannes A auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 6. Juni 1918 geborene Pensionist Johannes A und der am 25. Juli 1944
geborene beschaftigungslose Josef B des Verbrechens der Brandstiftung nach § 169 Abs. 1 StGB und des Vergehens
des VersicherungsmiBbrauchs nach & 151 Abs. 1 Z 1 StGB - A in beiden Fallen als Beteiligter nachg 12 StGB -
(Urteilsfakten | und Il) sowie Josef B Uiberdies des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1, 128
Abs. 174,129 Z 1 StGB schuldig erkannt.

Nach den Feststellungen des Erstgerichtes zu den Urteilsfakten | und Il hatte der Angeklagte A 1975
von Josef C ein Haus samt Nebengebdude gepachtet und in der Folge - weil er mit C in Streit geriet -

im Dezember 1979 den erst kurz vorher aus einer Strafhaft entlassenen Angeklagten B dazu bestimmt, gegen einen
Betrag von 5.000 S dieses Haus in Brand zu setzen.

A hatte am 1. Marz 1979 bei der D Versicherung dieses Wohnhaus samt Nebengebdude und samt Werkzeugen (ua
gegen Feuer) auf 250.000 S versichern lassen und gleichzeitig auch eine Hausratsversicherung fur den Wohnungsinhalt
zum Neuwert von 150.000 S abgeschlossen. Er hatte vor, nach dem Brand aus der abgeschlossenen
Bundelversicherung Geld zu bekommen und Uberdies den Verpachter C in den Verdacht einer Brandlegung zu
bringen.

Er unterrichtete darliber auch B und unterwies ihn, wann und wo er den Brand zu legen habe. Am 26. Februar 1980
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mietete sich A in einem Hotel in Knittelfeld ein, um ein Alibi zu haben. B verschittete an diesem Tag gegen 22 Uhr im
Haus Benzin und setzte es in Brand. Durch die ausgebrochene Feuersbrunst, die erst durch den Einsatz mehrerer
Feuerwehren unter Kontrolle gebracht werden konnte, wurde das Wohn- und Nebengebaude zerstort.

Der Zeitwert dieser Baulichkeiten hatte vor dem Brand 149.585,50 S betragen.

Lediglich der Angeklagte A erhebt in bezug auf den ihn betreffenden Schuldspruch wegen des Verbrechens der
Brandstiftung und des Vergehens des Versicherungsmifbrauches eine die Nichtigkeitsgrinde der Z5 und der Z 9

lit. a des8 281 Abs. 1 StPO anrufende Nichtigkeitsbeschwerde; beide Angeklagte fechten das Urteil aul3erdem mit
Berufung an.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten A ist nicht begrindet. Die Hinweise der Beschwerde darauf, da8 'nun'
(gemeint offenbar wahrend des Rechtsmittelverfahrens) der Eigentimer C das Bestandverhaltnis bezlglich des in Rede
stehenden Gebaudes aufgekindigt und darauf verwiesen habe, dall das Gebdude abgerissen und dort ein Parkplatz
errichtet werde, dal3 ferner ein Abbruchsauftrag der Verwaltungsbehérde bestehe und die in diesem Zusammenhang
erfolgte Bezugnahme auf Akten des Bezirksgerichtes Bruck an der Mur sind als Neuerungen unbeachtlich, weil diese
Umstande im Beweisverfahren erster Instanz gar nicht vorkamen (Mayerhofer-Rieder, 11/2, § 281 StPO/16, 18, 19).

Im Ubrigen kdme es fur eine Unterstellung des Tatverhaltens unter§ 169 Abs. 1 StGB gar nicht darauf an, ob das
Tatobjekt zum Abbruch bestimmt ist (O)Z-LSK 1979/

361, 362 = EvBI. 1980/71).

Mit seiner Beschwerdebehauptung, das Gericht habe zwar den Begriff der Feuersbrunst im Urteil richtig definiert, aber
keine konkreten Feststellungen in dieser Richtung getroffen, setzt sich der Angeklagte Uber die eingangs
wiedergegebenen Urteilsannahmen hinweg. Insoweit wird also die Beschwerde nicht dem Gesetz entsprechend
ausgefuhrt.

Soweit der BeschwerdefUhrer in seinen die angerufenen Nichtigkeitsgrinde vermengenden Ausfuhrungen das
Tatobjekt als einen zur Not bewohnbar gemachten 'Stall' bezeichnet, durch dessen Abbrennen 'praktisch' kein Schaden
entstanden ist, geht er gleichfalls nicht von der erstgerichtlichen Feststellung aus, nach der es sich bei dem
vernichteten Objekt um ein Haus mit (angebautem hélzernem) Nebengebdude mit einem Zeitwert von rund S 150.000
handelte. Diese Feststellung ist - den Beschwerdeausfihrungen zuwider - durch die Verfahrensergebnisse voll
gedeckt, insbesondere durch die Verantwortung der beiden Angeklagten, die das Objekt selbst durchwegs als Haus
bezeichnen (zB S 74, 75, 100 d.A), durch den der Anzeige beiliegenden Pachtvertrag (S 163 d.A), in dem von einem
(auch tatsachlich vorgenommenen) Ausbau als Eigentumswohnung die Rede ist, durch den vom Beschwerdefihrer
abgeschlossenen Versicherungsvertrag tUber das Tatobjekt, das dort ausdricklich als Wohnhaus bezeichnet wird (S 168
d. A), und durch das Sachverstandigengutachten, wonach es sich um ein Objekt nach Art eines Ausgedingshauschens
handelte (S 177 d.A). Mit seinem ersichtlich eine Rechtsrige darstellenden Vorbringen, es kénne ein solches Objekt
geringen Umfanges und Wertes - gemeint der nur notdurftig bewohnbar gemachte Stall - dann nicht Gegenstand einer
Feuersbrunst sein, wenn es isoliert stehe und keine Gefahr weiterer Verbreitung des Feuers bestehe, weicht der
Beschwerdefiihrer ebenfalls vom festgestellten Sachverhalt ab, wonach es sich vorliegend nicht um einen auf einen
Gegenstand geringen Wertes beschrankten Brand handelte, der erst durch den Einsatz mehrerer Feuerwehren unter
Kontrolle gebracht wurde, und ein Schaden durch Zerstérung des Gebdudes mit einem Zeitwert von rund 150.000 S
entstand. Die Rechtsriige wird somit nicht gesetzmaRig ausgefuhrt. Im Ubrigen kdnnen aber auch alleinstehende nicht
allzu umfangreiche Gebadude durchaus Tatobjekt des Verbrechens der Brandstiftung nach § 169 Abs. 1 StGB sein (vgl.
10 Os 85/75; EvBI. 1980/71).

Nur am Rand sei noch vermerkt, daR nach der Aktenlage durchaus auch die Gefahr des Ubergreifens des Feuers auf
das nur 18,6 m entfernte Gasthaus C bestand, die durch das rasche Eingreifen der vier Feuerwehren gebannt werden
konnte (S 137 d.A) und diese Gefahr den beiden Tatern nach ihren Gestandnissen bewul3t war, weil sie als Zeitpunkt
der Brandlegung einen Ruhetag des Gasthauses wahlten, um nicht (auch) Menschen zu gefahrden (S 23, 25, 76, 97/98
d.A). Das Beschwerdevorbringen zum Vergehen des VersicherungsmiBbrauchs nach § 151 Abs. 1 Z 1 StGB erschopft
sich in der Behauptung, es sei nicht 'festgestellt', auf welchen konkreten Beweismitteln dieses Vergehen als erwiesen
angenommen worden sei; keine Beweismittel lieen den Schlul zu, daR der Beschwerdefliihrer mit dem Vorsatz
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gehandelt habe, sich eine Versicherungsleistung zu verschaffen. Dazu genulgt es darauf zu verweisen, dal3 das
Erstgericht seine diesbezlglichen Feststellungen nach dem Inhalt der Entscheidungsgrunde unter anderem auch auf
die gestandigen Verantwortungen beider Angeklagter gestutzt hat (S 308 und 310), die Ubereinstimmend bekundeten,
daB Inhalt ihrer der Tat vorangegangenen Gesprache auch eine Erkldrung des Beschwerdeflihrers war, wonach er
seine Versicherung in Anspruch nehmen werde und zumindest die Zahlung von 75.000 S erhoffe (S 17, 25, 43, 76, 95,
297,298, 299 d. A).

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist somit zum Teil offenbar unbegriindet, zum Teil nicht gesetzmaRig ausgefuhrt. Sie war
daher sofort bei der nichtdffentlichen Beratung zurlickzuweisen (8 285 d Abs. 1 Z 1 und 2 in Verbindung mit § 285 a Z 2
StPO).

Zur Verhandlung und Entscheidung Uber die Berufungen beider Angeklagter wird ein Gerichtstag mit gesonderter
Verfligung anberaumt werden.

Die Kostenentscheidung ful3t auf der im Spruch angefuhrten Gesetzesstelle.
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