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@ Veroffentlicht am 02.12.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Reisenleitner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Brandhuber als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Friedrich A wegen
des Vergehens der fahrlassigen Krida nach § 159 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Berufung des Privatbeteiligten prot. Firma B, C,
D & Co. Baugesellschaft m.b.H., gegen das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Schéffengericht vom 7. November 1979,
GZ. 11 Vr 552/77- 77, den BeschluB gefal3t:

Spruch

Die Berufung wird zurlckgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Privatbeteiligten die Kosten des Verfahrens tUber seine Berufung zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 19. Juni 1948 geborene Geschaftsfihrer Friedrich A unter anderem des
Vergehens der fahrldssigen Krida nach § 159 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB schuldig erkannt und zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt; es wurde ferner die prot. Firma B, C, D & Co., Baugesellschaft m.b.H., die sich
mit einem Betrag von S 345.541,31 (ON 56) dem Verfahren als Privatbeteiligte angeschlossen und in der
Hauptverhandlung vom 7. November 1979 den Zuspruch eines Betrages von S 345.000,-- begehrt hatte (Bd. Ill, S 222),
mit ihren Ansprichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Den Urteilsannahmen zufolge hatte der Angeklagte in
Kohleben als Schuldner mehrerer Glaubiger (Inhaber der Einzelfirma Friedrich A, Holzindustrie, Werk Kohleben) in der
Zeit vom 10. Februar 1974 bis 31. Dezember 1974 seine Zahlungsunfahigkeit durch Grindung eines
Holzverarbeitungsbetriebes mit zu geringem Eigenkapital und Inanspruchnahme unverhaltnismaRig hoher Kredite
fahrlassig herbeigefuhrt und in der Zeit vom 1. Janner 1975

bis 31. Mai 1976 (zunachst als Inhaber dieser Einzelfirma und sodann als geschaftsfihrender Gesellschafter der Firma
A Ges.m.b.H. & Co. KG) in Kenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit die Befriedigung seiner Glaubiger oder wenigstens eines
Teiles von ihnen insbesondere dadurch vereitelt oder geschmalert, daRR er neue Schulden einging, Schulden bezahlte
und die Eréffnung des Konkurses nicht rechtzeitig beantragte. Inhaltlich der Entscheidungsgriinde (Bd. Ill, S 242) wurde
der Privatbeteiligte /der im Verfahren eine (aus einer Gesamtschuld fur geleistete Bauarbeiten von S 851.395,91
resultierende) Restforderung im oben angefiihrten Betrag geltendgemacht und in seiner AnschluRerklarung ein zur
personlichen Bereicherung des Angeklagten fihrendes (betrigerisches) Vorgehen desselben als Geschaftsfuhrer der A
Ges.m.b.H. & Co. KG behauptet hatte (Bd. lll, S 161 ff)/ mit seinen Ansprichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen, weil
die Mittel (gemeint: Ergebnisse) des Strafverfahrens nicht ausreichten, um auf Grund ihrer die Ersatzanspriche
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verlaBlich beurteilen zu kénnen. Gegen dieses Urteil haben der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung und
der Privatbeteiligte Berufung wegen der Verweisung auf den Zivilrechtsweg erhoben. Uber die Rechtsmittel des
Angeklagten wurde vom Obersten Gerichtshof mit Beschlul3 vom 9. September 1980, GZ.9 Os 43/80-6, bereits bei
einer nichtoffentlichen Beratung abgesprochen. Gegenstand dieser Entscheidung ist sohin nur mehr die Berufung des
Privatbeteiligten, die jedoch nicht im Recht ist. Nach8 366 Abs. 3 StPO (idF desBGBI. 1978/169) kénnen der
Privatbeteiligte (und seine Erben) gegen die Verweisung auf den Zivilrechtsweg Berufung einlegen, wenn schon der
Gerichtshof erster Instanz nach § 366 Abs. 2 StPO (ber die privatrechtlichen Anspriiche hatte entscheiden sollen.

Dies trifft im vorliegenden Fall - den Beschwerdeausfihrungen zuwider - nicht zu.
Rechtliche Beurteilung

TatbestandsmaRig im Sinne des§ 159 StGB handelt der Schuldner mehrerer Glaubiger, der (durch im Gesetz
demonstrativ aufgezahlte Tathandlungen) fahrlassig entweder seine Zahlungsunfahigkeit herbeifuhrt (Z 1) bzw. in
Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit die Glaubiger nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit
durch Veranderung des gemeinsamen Befriedigungsfonds benachteiligt (Z 2). MaRgeblich ist demnach beim Vergehen
der fahrlassigen Krida (in beiden Begehungsformen) - anders als etwa beim Betrug, bei dem in Ansehung jedes Opfers
des Taters gesondert zu prifen ist, ob es durch eine von deliktischem Vorsatz getragene Tauschung zu einer sein oder
eines anderen Vermogen schadigenden Handlung veranlal3t worden ist - ein Verhalten des Taters, das in seinen
Auswirkungen zur Benachteiligung seiner Glaubiger (durch geringere quotenmaRige Befriedigung ihrer Forderungen
bzw. Verschiebung des Befriedigungsfonds) fuhrt, obzwar sich die Tathandlung - wie z.B bei einer wirtschaftlich
ungesunden Preisgestaltung oder Sorglosigkeit des Taters in Bezug auf die Auswahl und Kontrolle seines Personals,
aber auch bei der nicht rechtzeitigen Beantragung der Eréffnung des Konkurses - unter Umstanden gar nicht gegen
einen bestimmten Glaubiger richtet. In Fallen dieser Art ist in der Regel - insbesondere dann, wenn das Fehlen der zur
Befriedigung einer Glaubigermehrheit erforderlichen Mittel seitens des Schuldners zweifelsfrei feststeht - die
Anflhrung einzelner Schulden des Taters im Urteil fur den Schuldspruch wegen fahrlassiger Krida durchaus
entbehrlich. Fehlen aber derartige Konstatierungen, dann ist auch ein Zuspruch gemaf3 88 366 Abs. 1, 369 Abs. 1 StPO
an einen bestimmten Glaubiger nicht moglich, da ein solcher unter diesen Umstdnden weder in den den Schuldspruch
tragenden Feststellungen, noch im Urteilsspruch Deckung fande (vgl. dazu ZBI. 1933, 25, RZ 1967, 34, 12 Os 158/77, 13
Os 148/78). Richtig ist zwar, dal3 der Geschaftsfiihrer einer Gesellschaft m.b.H. & Co. KG im Sinne dess 161 StGB fur
den den Glaubigern der Gesellschaft durch die von ihm begangene strafbare Handlung verursachten Schaden haftet
(EvBI. 1970, 63 ua, Doralt in JBI. 1972, S 120 f, derselbe in 'Die GmbH & Co KG im Handels-, Gewerbe- und Steuerrecht'2
240, Ostheim in JBI. 1972, S 143, Schuppich in GesRZ 1972, S 30 f), doch deckt sich in der Regel der gemal3 § 369 Abs. 1
StPO zuzusprechende Schaden aus der strafbaren Handlung nicht mit der Forderung, die der Glaubiger aus dem mit
der Ges.m.b.H. & Co KG geschlossenen Rechtsgeschaft dieser gegenlber hat (siehe dazu JBI. 1972, S 121 ff); es macht
daher der Zuspruch des ex delictu geschuldeten Betrages im Regelfall zusatzliche Feststellungen uUber die
Schadenshéhe erforderlich. Von solchen kénnte das Gericht auch ein 'Anerkenntnis' des Angeklagten betreffend die
Hohe der dem Glaubiger aus dem Vertrag zustehenden Forderung nicht entbinden, da diese - nach dem Gesagten -
nicht maf3geblich ist.

Vorliegend hat nun das Schoffengericht - da dies nach Lage des Falles fir die strafrechtliche Beurteilung des
Sachverhaltes nicht erforderlich war - keine Feststellungen Uber die vom Privatbeteiligten geltendgemachte Forderung
getroffen. Derartige Konstatierungen hatte es nach der Aktenlage ohne zusatzliche Erhebungen (Uber den Grund des
Anspruches und die Héhe des vom Angeklagten durch sein deliktisches Verhalten verursachten Schadens) nicht treffen
kdénnen. Der Ausspruch Uber die Verweisung des Privatbeteiligten auf den Zivilrechtsweg gemaR §8 366 Abs. 2 StPO
erfolgte daher zu Recht. Der dagegen erhobenen Berufung mulB3te also ein Erfolg versagt bleiben. Die diesbezlglich
ergehende Entscheidung konnte der Oberste Gerichtshof, dem gemaR 8§ 366 Abs. 2 und 3 StPO die Durchfiihrung der
zur Klarstellung eines allfalligen Anspruches des Privatbeteiligten erforderlichen umfangreichen Erhebungen nach dem
Gesetz ohnedies verwehrt ist (vgl. dazu EvBIl. 1979/165 sowie 13 Os 166/79), schon bei der nichtéffentlichen Beratung
Uber die Berufung fallen. Der Anordnung eines Gerichtstages bedurfte es aus nachstehenden Erwagungen nicht:

Gemald § 366 Abs. 2, erster Satz StPO hat das Gericht im Fall eines Schuldspruches in der Regel zugleich tber die
privatrechtlichen Anspriche des Geschadigten zu entscheiden. Nach dem zweiten Satz dieser Gesetzesstelle trifft das
Gericht eine solche Entscheidungspflicht nicht, wenn die Ergebnisse des Strafverfahrens an sich und auch nach
Durchfuihrung einfacher zusatzlicher Erhebungen nicht dazu ausreichen, um auf Grund ihrer Uber die Ersatzanspruche
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verlaBlich urteilen zu kénnen. In diesem Fall ist somit der Privatbeteiligte nach dem Gesetz auf den Zivilrechtsweg zu

verweisen.

Nach § 366 Abs. 3 StPO kénnen der Privatbeteiligte und seine Erben gegen (den Ausspruch Uber) die Verweisung auf
den Zivilrechtsweg, der der Sache nach eine Formalentscheidung ist (13 Os 25/80), mit der das Gericht die Fallung eines
Sachurteiles Uber die gestellten privatrechtlichen Anspriche ablehnt, (nur dann) Berufung einlegen, wenn schon der
Gerichtshof erster Instanz nach dem vorstehenden Absatz Uber die privatrechtlichen Anspriche hatte entscheiden
sollen. Mit einer nach dieser Gesetzesstelle erhobenen Berufung wird sohin dem Sinne nach die Verletzung der dem
Erstgericht obliegenden Entscheidungspflicht geltendgemacht und an das Berufungsgericht der Antrag herangetragen,
Uber die geltendgemachten Anspruche selbst zu erkennen oder dem Erstgericht die Entscheidung Uber dieselben
aufzutragen.

Der Absatz 3 des § 366 StPO stellt (auch seiner Gestehungsgeschichte nach) eine Erganzung der Absatze 1 und 6 des8
283 StPO dar, in denen die Zulassigkeit einer Berufung gegen die (Sach-)Entscheidung des Gerichtes Uber die
privatrechtlichen Anspruche (siehe dazu Gebert-Pallin-Pfeiffer, Nr. 21 zu § 283 StPO) in Ansehung des Angeklagten,
seines gesetzlichen Vertreters und seines Erben abschlieend geregelt ist, Uber die Berechtigung zur Erhebung einer
Berufung gegen die Verweisung auf den Zivilrechtsweg jedoch nichts ausgesagt wird. Er normiert - wie sich aus dem im
Gesetzestext enthaltenen Konditionalsatz zweifelsfrei ergibt - ein Berufungsrecht des Privatbeteiligten nur innerhalb
der im Abs. 2 des§ 366 StPO fur die Entscheidungspflicht des Gerichtes gezogenen Grenzen; demnach ist eine
Berufung unzulassig, die (vom Berufungsgericht) eine Sachentscheidung begehrt, obwohl eine solche vom Erstgericht
nach den Ergebnissen des Strafverfahrens an sich und auch nach Durchfuhrung einfacher zusatzlicher Erhebungen gar
nicht zu fallen war. Insoferne lauft demnach die vom Berufungsgericht an Hand des Akteninhaltes vorzunehmende
Prifung der Frage, ob vorliegend das Erstgericht zur Fallung eines Sachurteiles Gber die privatrechtlichen Anspriiche
verpflichtet gewesen ware, der Sache nach auf eine (gemaR§ 294 Abs. 4 StPO bereits bei der nichtoffentlichen
Beratung vorzunehmende) Vorprifung des erhobenen Rechtsmittels auf seine Zulassigkeit hinaus, weshalb das
Berufungsgericht Uber dieses - im aufgezeigten Umfang - bei der hiezu anberaumten Sitzung entscheiden kann (vgl.
dazu Bertel in AnwZ 1978, S 289, 290).

Es war sohin spruchgemaR zu erkennen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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