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@ Veroffentlicht am 11.12.1980

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Dezember 1980

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters
Dr. Brandhuber als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Wolfgang A wegen des Verbrechens des schweren Betruges
nach 88 146, 147 Abs. 3 StGB. und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 2.April 1980, GZ. 23 Vr 110/80-46, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung nach o&ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lachner, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Michael Kunz und der Ausfihrungen des Vertreters
der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 27.anner 1954 geborene Fleischhauergeselle Wolfgang A I. des
Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3 StGB., Il. des Verbrechens der falschen Beweisaussage vor
Gericht nach & 288 Abs. 2 StGB. und lll. des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach §§ 223
Abs. 2, 224 StGB. schuldig erkannt, weil er (zu I.) jeweils mit Bereicherungsvorsatz nachgenannte Personen durch
Tauschung Uber Tatsachen, namlich Uber seine Zahlungswilligkeit und Zahlungsfahigkeit, zu Handlungen verleitete,
welche die Genannten um insgesamt 161.575 S schadigten und zwar:

1. am 26Janner und 1.Februar 1977 in Linz Verfligungsberechtigte der Firma B zur Ausfolgung von Waren im
Gesamtwert von 44.146,10 S, 2. am 4., 7. und 11.November 1978 in Haid (in drei Angriffen) verfigungsberechtigte
Personen der Tankstelle Adolf C durch Vorlage ungedeckter Schecks zur Ausfolgung von Frostschutzmittel, Benzin und
Bargeld im Gesamtwert von 1.700 S, 3. am 13. und 15Juni 1979 in Linz Verfugungsberechtigte der
Kraftfahrzeugwerkstatte des Friedrich

D zur Durchfuhrung einer Kraftfahrzeugreparatur, Schaden:

7.089,60 S, 4. im Februar 1978 in Leonding Hans E zur Vermietung einer Wohnung, Schaden: 55.900 S, 5. am
10.November 1979 in Wels Margit F zur Vermietung eines Untermietzimmers und Stundung des Entgelts in der Hohe
von 2.100 S, 6. am 18.(richtig: 19.)November 1979 in Wels Angestellte der Elektrofirma Hans G (richtig: H) zur
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Ausfolgung eines Farbfernsehgerates im Wert von 17.400 S, und 7. am

20. und 27.(richtig: 29.)Dezember 1979 in Linz Verfigungsberechtigte der Firma J-zur Uberlassung eines
Farbfernsehgerates, einer Stereoanlage, eines Radioweckers und eines Autoradios samt Zubehor im Gesamtwert von
33.240 S, (zu Il.) am 16.November 1978 in Linz anlaRBlich der Ablegung des Offenbarungseides im Exekutionsverfahren
E 4748/78

des Bezirksgerichtes Linz-Land durch die (als richtig und vollstandig beschworene) Angabe, bei der Firma | in Linz als
Vertreter beschaftigt zu sein und ein monatliches Einkommen von 7.000 S zu beziehen, einen falschen
Offenbarungseid schwor und (zu Ill.) vom 31.Dezember 1979 bis 2Janner 1980 in Linz eine falsche inlandische
offentliche Urkunde, namlich eine von ihm nachgemachte Kennzeichentafel mit der Nummer L 52.525 im
Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich der ordnungsgemaflen Zulassung seines Kraftfahrzeuges,

gebrauchte.
Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch - ausgenommen die Punkte I/6. und 7. sowie lll. - bekampft der Angeklagte mit seiner auf 8 281
Abs. 1Z.5, 8 und 9 lit. a StPO. gesttitzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.

Die Mangelrige (Z. 5) enthalt ihrer Art und Zielsetzung nach primér eine unzuldssige und somit unbeachtliche
Bekampfung der Beweiswirdigung des Erstgerichts. Soweit der Beschwerdefiihrer eine Unvollstandigkeit der
Urteilsbegrindung behauptet, handelt es sich zudem durchwegs um Umstande, die nicht entscheidungswesentlich
sind und darum - entgegen der von ihm vertretenen Ansicht - keiner gesonderten Erdrterung bedurften. So ist etwa fur
die Entscheidung in Ansehung der Schuldspruchfaktums 1/4. ohne Bedeutung, ob der Angeklagte den Mietvertrag mit
Hans E personlich oder, wie dessen Zeugenaussage in der Hauptverhandlung vom 2.April 1980 (S. 274 f.) entnommen
werden kann, mit der (von diesem bevollmachtigten) Firma K -Immobilien abgeschlossen hat, zumal auch im Falle des
Vertragsabschlusses des Angeklagten mit der genannten Immobilienfirma die vom Schéffengericht unter mit den
Denkgesetzen und mit der allgemeinen Lebenserfahrung im Einklang stehender Begrindung getroffenen
Feststellungen Uber seinen Bereicherungs- und Schadigungsvorsatz ebenso Bestand haben.

Das gleiche gilt bezlglich der (exakten) Hohe des Schuldenstandes, den der Angeklagte nach seiner am 29.0ktober
1976 erfolgten Entlassung aus der Strafhaft hatte.

Denn abgesehen davon, dal3 die Feststellung des Erstgerichts, der Angeklagte habe zu diesem Zeitpunkt 'betrachtliche
Schulden' gehabt und sei in einer 'finanziell tristen Lage' gewesen, nicht nur durch die Verantwortung des Angeklagten
selbst und den Inhalt der in der Hauptverhandlung verlesenen Vorstrafakten (vgl. S. 276, 286), sondern auch durch den
ausdrucklichen Hinweis des Erstgerichtes auf die auf Seite 29 des Aktes ziffernmaRig angefuhrten Schulden, die bereits
zu Zwangsvollstreckungsverfahren gefihrt hatten, gestitzt werden, Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dal3 die genaue
Hohe des Schuldenstandes bzw. das Vorliegen einer Zahlungsunfahigkeit zu den jeweiligen Tatzeiten fur die rechtliche
Beurteilung schon deshalb ohne Belang ist, weil eine dem Tater bewul3te Unmdglichkeit, sein Zahlungsversprechen
(als Entgelt fur die empfangene Leistung) zu erflillen, lediglich ein Indiz fir seinen - auch bei vorhandener Fahigkeit, die
eingegangenen Verpflichtungen zu erflllen an sich méglichen - auf Tauschung und Vermoégensschadigung gerichteten
Betrugsvorsatz ist.

Eine AnklageUberschreitung und damit eine Nichtigkeit gemaR§ 281 Abs. 1 Z. 8 StPO. erblickt der Beschwerdeflihrer
darin, daR die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Linz vom 12.Dezember 1978 (ON. 9) nur ein Betrugsfaktum
(namlich das nunmehrige Faktum 1/1.) mit einem 100.000 S nicht tbersteigenden Schaden zum Gegenstand hatte, die
Ausdehnung der Anklage auf die weiteren vom Schuldspruch erfaBten Betrugsfakten jedoch erst in der
Hauptverhandlung vom 28. Marz 1978 (S. 73/74) bzw. vom 2.April 1980

(S. 257 ff.) erfolgt sei, er jedoch die gemaR§ 263 Abs. 1 StPO. erforderliche Zustimmung zu der insoweit vom
offentlichen Anklager vorgenommenen Ausdehnung der Anklage nicht erteilt habe, sodaR durch den Schuldspruch in
Ansehung dieser Betrugsfakten die Anklage Uberschritten wurde.

Auch diese Ruge geht fehl.

Nach dem Inhalt der Hauptverhandlungsprotokolle (vgl. S. 74 und 260 f.) wurde der Beschwerdeflhrer nach
Ausdehnung der Anklage durch den o6ffentlichen Anklager (auf die vorerwahnten Betrugsfakten) hiezu in der
Hauptverhandlung ausdricklich vernommen. GemaR § 263 Abs. 1 zweiter Satz StPO. ist im Falle einer Ausdehnung der
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Anklage in der Hauptverhandlung auf eine weitere, von der Anklageschrift nicht erfaSte Tat nur dann die Zustimmung
des Angeklagten erforderlich, wenn er bei seiner Verurteilung wegen des ausgedehnten Faktums unter ein strengeres
als auf die in der Anklageschrift angeflhrten Straftaten anzuwendendes Strafgesetz fiele. Dies trifft zwar im
vorliegenden Fall zu, weil die von der Anklageausdehnung betroffenen Betrugsfakten mit strengerer Strafe (Strafsatz
des 8 147 Abs. 3 StGB.) als das in der Anklageschrift (ON. 9) angefuhrte, (nur) nach8 147 Abs. 2 StGB. strafbare Delikt
bedroht sind. Die obzitierte Bestimmung des § 263 Abs. 1 StPO.

verlangt jedoch nicht, daRR der Angeklagte die Zustimmung ausdricklich erteilt; er kann sie vielmehr auch durch ein
konkludentes Verhalten geben, indem er sich etwa - sowie vorliegend - zu den ausgedehnten Fakten in der
Hauptverhandlung ohne Vorbehalt verantwortet und sich nicht ausdrticklich gegen die Ausdehnung der Verhandlung
und Entscheidung auf diese neue Tat ausspricht (vgl. 12 Os 89/78, 11 Os 137/74; RZ. 1938, S. 38 u.a.). Da somit der
behauptete, im Fehlen der Zustimmung des Beschwerdeflhrers gelegene, im Ubrigen aber auch nicht mit Nichtigkeit
im Sinne des § 281 Abs. 1 Z. 3 StPO. bedrohte Verfahrensmangel und demnach ein Versto3 gegen die Vorschrift des §
263 Abs. 1 zweiter Satz StPO. in Wahrheit gar nicht vorliegt, kann schon deshalb von einer Urteilsnichtigkeit im Sinne
der Z. 8 des§ 281 Abs. 1 StPO. durch Uberschreitung der Anklage keine Rede sein. Soweit der Angeklagte mit dem
bezlglichen Beschwerdevorbringen einen Verfahrensmangel (Z. 4) releviert, fehlt zu dessen Geltendmachung schon
die prozessuale Voraussetzung eines in der Hauptverhandlung gestellten Antrages.

Im Rahmen der weitwendigen Rechtsrlige nach der Z. 9 lit. a der bezeichneten Verfahrensvorschrift bekampft der
Beschwerdefihrer zunachst den Schuldspruch zu den ihm unter den Punkten 1/1. bis 5. als Betrug angelasteten Taten
als rechtsirrig, weil er im Umgang mit Geld blof3 ein leichtsinniges Verhalten an den Tag gelegt habe und sich aus den
Feststellungen des Erstgerichtes ein Handeln mit Schadigungsvorsatz nicht ableiten lasse; vielmehr liege (nur) bewul3te
Fahrlassigkeit vor. Diese Argumentation setzt sich jedoch Uber die erstgerichtlichen Feststellungen vollkommen
hinweg. Diese bringen - schon hinsichtlich der ersten Tathandlung im Janner bzw. Februar 1977 (Faktum B) - klar zum
Ausdruck, dalR der (spater sogar in sicherer Kenntnis des schadigenden Erfolges seines Tuns handelnde)
Beschwerdefihrer (bereits damals) die Schadigung der zu Punkt I. des Urteilssatzes genannten Personen zumindest
(mit bedingtem Vorsatz) bedachte und den ernstlich fur moglich gehaltenen (allfalligen) negativen Erfolg billigte, sich
also damit wirklich abgefunden hat (S. 292 f.).

Das Urteil konstatiert sohin (hinsichtlich samtlicher Fakten) in tatsachenmaRiger Beziehung eindeutig eine vorsatzliche
Handlungsweise des Angeklagten und |at fir die Annahme bloBer Fahrlassigkeit keinen Raum. Das Begehren des
Angeklagten, den insoweit urteilsmaRig als erwiesen angenommenen Sachverhalt lediglich als culposes Verhalten zu
werten, enthdlt demnach keine gesetzmaRige Ausfihrung des angerufenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes
(und ebensowenig sachlich eine prozelRordnungsmaRig zur Darstellung gebrachte Mangelrige -§ 281 Abs. 1 Z. 5
StPO.).

Aber auch die (weitere) Rechtsrige (Z. 9 lit. a), mit welcher der Angeklagte zu Punkt Il. des Schuldspruchs eine
unrichtige Losung der Rechtsfrage (ob die ihm insoweit zur Last liegende Handlungsweise einem gesetzlichen
Tatbestand entspricht), mit der Argumentation behauptet, er habe sich - nach den Feststellungen des Erstgerichts - vor
der Leistung des Offenbarungseides bei der Firma | vorgestellt, sodal die zum Zeitpunkt der Eidesleistung (zumindest)
bestandene Hoffnung, bei der genannten Firma einen Arbeitsplatz zu erlangen, den zur Erfullung der subjektiven
Tatseite des Verbrechens der falschen Beweisaussage vor Gericht erforderlichen Vorsatz ausschliel3e, geht fehl. Das
Schoéffengericht hat das Verhalten des Angeklagten rechtsrichtig dem Tatbestand des § 288 Abs. 2 StGB. unterstellt,
weil die Strafbarkeit nach dieser Gesetzesstelle nicht nur gegeben ist, wenn im Offenbarungseid Vermdgenswerte
verschwiegen werden, sondern auch dann vorliegt, wenn wahrheitswidrig nicht bestehende Werte behauptet werden,
wie z.B. das Bestehen eines aufrechten Dienstverhaltnisses (vgl. 0OJZ-LSK. 1976/150, RZ. 1978/143; Leukauf-Steininger2
RN. 25 zu § 288 StGB.). Zudem 133t die Beschwerde vollkommen unbericksichtigt, dafd bei dem in Rede stehenden
Delikt der Vorsatz des Taters allein die Tatsache der Eidesleistung umfassen mul3; Schadigungsvorsatz ist nicht
erforderlich, das Tatmotiv ist gleichfalls bedeutungslos (vgl. abermals Leukauf-Steininger2 RN. 26 zu § 288 StGB.). Der
Angeklagte - der zu der fir den 24.September 1978 vereinbarten Besprechung Uber die Voraussetzungen und die Art
einer Beschaftigung bei der Firma | gar nicht erschienen ist (vgl. S. 125) -

wulite jedenfalls bei der am 16.November 1978 erfolgten eidlichen Bekraftigung des Vermdgensverzeichnisses, dald
seine darin gemachten Angaben bei der Firma | als Vertreter beschaftigt zu sein und ein monatliches Einkommen von
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7.000 S zu beziehen, unrichtig waren. Damit ist allen weiteren vom Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang
erhobenen Einwanden der Boden entzogen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.
Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach 8§ 28, 147 Abs. 3
StGB. zu drei Jahren Freiheitsstrafe.

Bei der Strafbemessung wertete es das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, die Faktenhaufung und
die Begehung der Betrugshandlungen durch langere Zeit sowie die zahlreichen Vorstrafen (in rascher
Aufeinanderfolge) wegen Eigentumsdelikten als erschwerend, hingegen das teilweise Gestandnis und die teilweise
Schadensgutmachung als mildernd.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe an.

Auch dieses Rechtsmittel ist nicht berechtigt, weil der reklamierte (weitere) Milderungsgrund einer (sehr)
vernachlassigten Erziehung angesichts der vom Angeklagten selbst zugegebenen Erziehungsbemihungen (bei
Pflegeeltern bzw. durch Heimunterbringung) und des (bislang) gescheiterten Versuchs einer Nacherziehung im
Rahmen des Strafvollzuges ebensowenig vorliegt, wie jener nach § 34 Z. 10

StGB., zumal weder der Akteninhalt noch das Berufungsvorbringen auch nur den geringsten Anhaltspunkt dafir bietet,
worin eine fur die Gewahrung dieses Milderungsgrundes erforderliche (drickende) Notlage gelegen gewesen sein
sollte.

Uber den Angeklagten wurden wegen einschlagiger Delikte unter anderem bereits Freiheitsstrafen von insgesamt 22
1/2 Monaten verhangt und (im Ausmalf3 von ca. 20 1/2 Monaten vom 14.Februar 1975 bis 29.0ktober 1976) vollzogen.
Angesichts des bereits deutlich gepragten kriminellen Vorlebens des Angeklagten und ausgehend von den vom
Erstgericht im wesentlichen zutreffend festgestellten Strafzumessungsgrinden, die allerdings den raschen Ruckfall als
zusatzlichen Erschwerungsgrund unberlcksichtigt lieBen, ist die bei einem (gemdR§ 39 StGB.) erweiterten
Strafrahmen bis zu 15 Jahren mit 3 Jahren ausgemessene Freiheitsstrafe bei der tat- und personlichkeitsbezogenen
Schuld des Angeklagten (8 32 StGB.) keineswegs Uberhoht.

Da somit fur eine Strafherabsetzung kein AnlaR bestand, war auch der Berufung ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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