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@ Veroffentlicht am 11.12.1980

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Dezember 1980

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mduller, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. HoOrburger als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Reissner als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Heinrich A wegen des Verbrechens des
teils versuchten, teils vollendeten Diebstahls nach §§ 127 ff. und 15 StGB. Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Salzburg als Schoéffengerichts vom 30.September 1980, GZ. 15 Vr 1145/80-27, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrags des
Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Schneider, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Schreiber
und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 4.Februar 1932 geborene Maurer Heinrich A unter anderem - und nur
insoweit ficht er den Schuldspruch mit Nichtigkeitsbeschwerde an - des Verbrechens des rauberischen Diebstahls nach
den §8 127 Abs. 1 und 131 StGB. schuldig erkannt, weil er am 11.Februar 1980 in Salzburg dem Otto B durch Einbruch
und Einsteigen Sachen im Gesamtwert von ca. 2.600 S, namlich verschiedene Wiirste sowie Bargeld in der Hohe von ca.
250 S und ca. 200 DM, mit dem Vorsatz wegnahm, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern und bei
seiner Betretung auf frischer Tat die Haustocher Gerlinde B durch die Worte:

'Hande hoch' mehrmals mit einer gegenwartigen Gefahr fur Leib oder Leben bedrohte, um sich die weggenommenen
Sachen zu erhalten (Schuldspruchfaktum 2.).

In seiner auf den Grund des § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO. gestutzten, der Sache nach jenen der Z. 10 leg. cit.
relevierenden Nichtigkeitsbeschwerde bekampft der Angeklagte die Qualifikation nach § 131 StGB. Er fihrt dazu aus,
gegen Gerlinde B weder Gewalt angewendet noch sie mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben bedroht zu haben.
Die Frau habe nicht gewul3t, ob der BeschwerdeflUhrer etwas in seinen Handen halte, habe unabhangig von
AuRerungen des Angeklagten Angst empfunden und den Angeklagten daher auch nicht festzuhalten versucht. Die
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AuRerung 'Hiande hoch' stelle keine unmittelbare Bedrohung fir Leib und Leben dar. Die Zeugin sei schon an sich
verangstigt gewesen und nicht erst durch die Worte des Beschwerdefiihrers in diesen Zustand gebracht worden. Der
behauptete Rechtsirrtum ist dem Schéffengericht nicht unterlaufen.

Rechtliche Beurteilung

Der Begriff der Drohung nach dem8 131 StGB. ist enger gefal3t als jener nach8 74 Z. 5 StGB., weil qualifizierend nach$§
131 StGB. nur Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben sind, wahrend die gefdhrliche Drohung nach
der Legaldefinition des8 74 Z. 5 StGB. auch die Drohung mit einer Verletzung der Freiheit, der Ehre oder des
Vermdégens umfal3t. Welcher Inhalt einer Drohung zukommt, ist eine Feststellung tatsachlicher Art. Ob sie geeignet
war, dem Bedrohten begriindete Besorgnis einzufléBen, fallt in den Bereich der rechtlichen Beurteilung. Fur diese
letztgenannte Eignung ist wesentlich, dal sie objektiv gegeben ist, was unter Anlegung eines DurchschnittsmaRstabs
beurteilt werden muR. Es kommt also darauf an, ob der Bedrohte bei unbefangener Betrachtung der Situation die
Verwirklichung des angedrohten Ubels erwarten, das heiRt den Eindruck gewinnen konnte, der Tater sei in der Lage
und willens, die Drohung wahrzumachen. Nicht ausschlaggebend ist hiebei, ob der Bedrohte selbst, sei es aus
Gbermé&Riger Angstlichkeit oder aus besonderem Mut, von der Beurteilung der Lage nach einem
Durchschnittsmal3stab abweichende Beflirchtungen hegt oder nicht und ob der Tater die Drohung auch verwirklichen
will (vgl. dazu Leukauf-Steininger2, RN. 18 zu § 74 StGB.

und die dort zitierte Judikatur).

Vorliegend wertete das Schoffengericht die AuRerung 'Hande hoch', bei der Gerlinde B zugleich mit einer
Taschenlampe angeleuchtet und hiedurch geblendet wurde, sodall sie nicht sehen konnte, womit die erwadhnte
Aufforderung durchgesetzt werden sollte, als Drohung mit einer SchuBwaffe, ist doch mit der Aufforderung, die Hande
hochzuheben, im allgemeinen die Vorstellung einer gegenwartigen Bedrohung mit einer SchuBwaffe, also einer
Verletzung flr den Fall der Nichtbefolgung des Befehls, verbunden.

Unter den gegebenen Umstanden, namlich bei der nachtlichen Betretung eines Einbrechers auf frischer Tat kann auch
erwartet werden, daR dieser, um sich die weggenommenen Sachen zu erhalten, seine in den Worten: 'Hande hoch'
enthaltene Drohung verwirklichen werde. Ein derartiges, vom Erstgericht festgestelltes Verhalten (s. S. 162 und 168 f.)
wurde rechtsrichtig als eine den Diebstahl nach § 131 StGB. qualifizierende Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib
oder Leben beurteilt. Dabei ist es entgegen dem Beschwerdevorbringen unerheblich, ob der Angeklagte eine Pistole in
der Hand hielt oder nicht. Denn es kommt, wie erwahnt, nicht darauf an, ob der Tater in der Lage ist, seine Drohung zu
verwirklichen, sondern nur darauf, ob - wie hier - die Situation objektiv geféhrlich schien und mit der Verwirklichung
des in Aussicht gestellten Ubels zu rechnen war. Ebensowenig ist es, dem dahin zielenden Beschwerdeeinwand
zuwider, entscheidend, ob Gerlinde B irgendwelche Anstalten unternahm, den Angeklagten 'festzuhalten', oder ob sie
hiezu - etwa wegen ihrer Uberraschung, aus Angst oder sonstigen Griinden - nicht in der Lage war.

SchlieBlich versagt auch der Einwand des Fehlens einer Gewaltanwendung gegen die Bedrohte. DaR namlich der
Angeklagte wirklich Gewalt gegen Gerlinde B angewendet hatte, ist fur die vorliegendenfalls durch Drohung mit
SchuBwaffengebrauch, sohin mit einer gegenwartigen Gefahr fur Leib oder Leben (8 89) verwirklichte Qualifikation
nach & 131 StGB. nicht erforderlich.

Diese wurde schon dadurch erflillt, dal3 der beim Diebstahl auf frischer Tat betretene Beschwerdefihrer die Drohung
aussprach, um seine Anhaltung zu verhindern und sich im Besitz der Sachen zu erhalten, was ihm auch gelungen ist.

Aus den dargelegten Griinden war die Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhdngte Uber den Angeklagten nach dem (ersten Strafsatz des)§ 131 StGB. eine Freiheitsstrafe
in der Dauer von drei Jahren. Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend die zahlreichen, auf gleicher
schadlicher Neigung beruhenden Vorstrafen, die mehrfache Qualifikation des Diebstahls zum Verbrechen und die
Wiederholung der strafbaren Handlungen;

hingegen bericksichtigte es das Teilgestandnis, den Umstand, dal? es in einem Faktum beim Versuch blieb, und die
teilweise Schadensgutmachung durch Sicherstellung als mildernd. Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die
Herabsetzung der Freiheitsstrafe an.

Der Berufung kommt Berechtigung nicht zu:
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Das Erstgericht stellte namlich die Strafzumessungsgrinde nicht nur richtig und vollstandig fest, sondern unterzog sie
auch - entgegen der Meinung des Berufungswerbers - einer zutreffenden Wurdigung. Die vom Schoffengericht unter
Zugrundelegung der vorstehend wiedergegebenen besonderen Erschwerungs- und Milderungsgrinde (88 33, 34 StGB.)
und der allgemeinen, fur die Strafbemessung geltenden Grundsatze (8§ 32 StGB.) geschopfte Freiheitsstrafe von drei
Jahren ist angemessen. Diese Zeit ist auch zur resozialisierenden EinfluBnahme auf den als Ruckfallstater (8 39 StGB.)
zu betrachtenden Berufungswerber erforderlich. In diesem Zusammenhang darf auch nicht aulBer Betracht bleiben,
dal3 das Gesetz im vorliegenden Fall die Verhangung einer Freiheitsstrafe bis zum Ausmal? von siebeneinhalb Jahren
vorsieht (88 131, erster Strafsatz; 39 StGB.).
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