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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.Dezember 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Racek in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr.
Horburger und Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Braitenberg-Zennenberg als Schriftfihrer
in der Strafsache gegen Helmut A wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten Mordes nach 8§ 75
und 15 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur
Strafsachen Wien vom 21.Dezember 1979, GZ 20 a Vr 8530/78-95, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr. Friedrich, der Ausfuhrungen des Verteidigers Dr. Bernhauser und der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Kodek, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur
nochmaligen Verhandlung und Entscheidung, welcher der unberthrt bleibende Wahrspruch (zur Hauptfrage) mit
zugrunde zu legen sein wird (8 349 Abs. 2 StPO), an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese
Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Helmut A des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten Mordes nach 8§
75 und 15 StGB schuldig erkannt, begangen dadurch, daRR er am 10.0Oktober 1978 auf dem Hermonberg (in Syrien)
vorsatzlich Werner B durch zwei Schisse und Rudolf C durch zumindest vier Schisse totete sowie Anton D durch
zumindest drei Schisse und Roland E durch drei Schisse zu téten versuchte.

Die Geschwornen hatten die betreffende Hauptfrage (l.) bejaht und (dementsprechend) eine - entgegen § 342

StPO nicht in der Urteilsausfertigung enthaltene - Eventualfrage (ll.) nach Begehung der Tat im Zustand voller
Berauschung (8§ 287 StGB) unbeantwortet gelassen.

Rechtliche Beurteilung

Der auf 8 345 Abs. 1 Z 5 und 6 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen den Schuldspruch
kommt teilweise Berechtigung zu.

Verfehlt ist jene - (der Sache nach) auch eine Aufhebung des Wahrspruchs (zur Hauptfrage) anstrebende -
Verfahrensrige (Z 6) des Beschwerdefihrers, mit der er die Nichtaufnahme einer Eventualfrage nach Kérperverletzung
mit tdédlichem Ausgang (88 83, 86 StGB) ins Fragenschema anficht.
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Denn die aus den aktenkundigen Lichtbildern zu entnehmende Zielrichtung seiner Schisse indiziert, seinem
Beschwerdeeinwand zuwider, durchaus nicht die Annahme, daR er - der nunmehr, vom Detonationslarm abgesehen,
jede Erinnerung an das Tatgeschehen leugnet - sie blindlings und ohne Tétungsvorsatz abgefeuert hatte. Soweit er
aber zur Begrindung einer Notwendigkeit der reklamierten Fragestellung dartber hinaus blo8 auf den 'objektivierten
Sachverhalt' und auf 'samtliche Tatumstande' verweist, 133t die Ruge eine fir ihre sachbezogene Erdrterung
erforderliche deutliche und bestimmte Bezeichnung jener Tatumstande, die den Nichtigkeitsgrund bilden sollen (88
285 Abs. 1, 285 a Z 2, 344 StPO), vermissen. Einen in erster Instanz unterlaufenen Verstol3 gegen § 314 (Abs. 1) StPO -
wonach zur Stellung einer Eventualfrage an die Geschwornen vorauszusetzen ist, dall in der Hauptverhandlung

dementsprechende Tatsachen vorgebracht worden sind - vermag der Angeklagte sohin nicht aufzuzeigen.

Im Umfang dieses - wie erwahnt - (im Ergebnis) auf die Aufhebung (auch) des Wahrspruchs (zur Hauptfrage)

abzielenden Begehrens war die Nichtigkeitsbeschwerde deshalb zu verwerfen.

Eine Beeintrachtigung seiner Verteidigungsrechte erblickt der Beschwerdefuhrer darin, dal der Schwurgerichtshof
seinen Antrag auf Einholung eines Fakultatsgutachtens - sinngemald unmiverstandlich - zum Nachweis seiner vollen
Berauschung zur Tatzeit, den er mit dem 'doch vorhandenen Widerspruch' zwischen den darUber erstatteten
Gutachten der Sachverstandigen fir Neurologie und Psychiatrie Dr. Otto F (einerseits) und Dr. Heinrich G (anderseits)
begrindet hatte (S 219/1ll) - und der entsprechend dem (wie noch darzulegen sein wird, prozelRordnungswidrigen)
Fragenschema letzten Endes zur Verneinung der Hauptfrage (l.) nach Mord sowie zur Bejahung der Eventualfrage (I1.)
nach einer Begehung der Tat im Zustand voller Berauschung hatte fihren sollen -, aus der verfehlten Erwagung
abgewiesen habe, entscheidende Widerspriche (und auch sonstige Grinde nach § 126 StPO) lagen insoweit nicht vor
(S 220/11). Mit dieser Verfahrensrige (Z 5), die bei prozessual richtiger Gestaltung des (im zweiten Rechtsgang
demgemal abzufassenden) Fragenschemas allerdings den Wahrspruch (zur Hauptfrage) nicht betrifft, sondern nur
den darauf beruhenden Schuldspruch, ist er im Recht. Der Erstgutachter Dr. F malR dem Verhalten des Angeklagten
nach seiner Tat im Lazarett in Haifa - wo jener wegen seiner (zunachst) lebensgefahrlichen eigenen Verletzung
untergebracht worden war, die er sich im Anschluf3 an das Tatgeschehen durch einen Brustschul3 selbst zugefugt hatte
- entscheidende Bedeutung bei: er wertete dieses Verhalten, wie es durch mehrere (der Beweiswurdigung durch die
Geschwornen anheimgegebene) Zeugenaussagen zutagetrat und sich darnach (im wesentlichen) in einem
Imponiergehabe, in Morddrohungen mit Bezug auf 'Todeslisten', in Sympathiebekundungen fir einen Mord-Tater, im
Sich-BrUsten mit 'Jager'-Geflihlen bei der eigenen Tat und im Mangel jeglichen Bedauerns Uber den Vorfall sowie
jeglichen Mitgefiihls mit den Opfern duBerte, wogegen doch bei einer Tatbegehung im Zug eines (fir den Tater
unfaBbaren) Dammerzustands-Geschehens eine (auch in den Gesprachen dariber dominierende) tiefe
Niedergeschlagenheit zu erwarten gewesen ware, als 'psychische Entkleidung' und leitete daraus als einen beim
Beschwerdefiihrer schon vorher vorhanden, aber noch nicht sichtbar gewesenen Charakterzug eine bei schweren
AuBenseitern anzutreffende und bis zum extremen Killertum reichende Freude an der Gewalt ab, mit der auch die
schlieRliche Selbstbeschadigung als ein aus der nachfolgenden Erkenntnis der Ausweglosigkeit seiner Situation
resultierender Suicid-Versuch im Einklang stehe (S 325, 327, 333/1, 189 f.,, 195 f./Il). Dementsprechend sah der
genannte Sachverstandige die Tat des Angeklagten als durchaus nicht persdnlichkeitsfremd, sondern ganz im
Gegenteil als eine (durch die enthemmende Wirkung von Alkohol und durch die besondere Situation zur Tatzeit
geforderte) Freisetzung von in dessen Personlichkeitsartung gelagerten, in dessen Psyche verankerten
Aggressionstendenzen an:

speziell aus dem geschilderten Folgeverhalten des Beschwerdefiihrers im Lazarett zog er (als eine fur ihn geradezu
zwingende Konsequenz) den Schlul3, daf mit dem Tatgeschehen abseits von Dammerzustéanden und Volltrunkenheit
Killergedanken entladen und ausgelebt wurden (S 327- 333, 337-341/1, 189 f./Il).

Der Zweitgutachter Dr. G dagegen lehnte eine derartige Verwertung jenes spateren Taterverhaltens bei der
Persdnlichkeitsbeurteilung ab, weil er nicht zu entscheiden vermdge, ob es sich dabei nicht doch bloR um das Ergebnis
einer erlebnisreaktiven Entwicklung nach einem vom Angeklagten nicht wahrgenommenen Geschehensablauf
gehandelt habe (S 609-611/1, 207, 214 f./ll); davon ausgehend wertete er die Tat als eine dem Beschwerdefihrer
personlichkeitsfremde Durchbrechung der bis dahin sichtbar gewesenen Sinnkontinuitat in dessen Lebensentwicklung
(S 615-617/1, 208, 214/I1l). Unter dieser Voraussetzung und in der weiteren Annahme einer (obgleich nicht erwiesenen,
so seines Erachtens doch auch nicht widerlegbaren) echten amnestischen Licke beim Angeklagten - mit der dessen
Meldung kurz nach dem Exzel bei seiner Auffindung im schwer verletzten Zustand, er habe alle bis auf einen erledigt,
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gleichwie dessen eher knappe niederschriftliche Angaben tber den Tathergang drei Tage spater im Lazarett als blofl3e
'Erinnerungsinseln’ vereinbar seien - sowie einer (seiner Ansicht nach 'auf der Hand liegenden') Sinnlosigkeit des
Taterverhaltens kam der zweite Sachverstandige zum Ergebnis, dall der Geisteszustand des Beschwerdefiihrers zur
Tatzeit noch am ehesten im Sinn eines (allerdings gleichfalls nicht beweisbaren, aber ebensowenig zu widerlegenden)
'ddmmerigen Rausches' zu interpretieren sei; in einem derartigen Zustand, fUr dessen Diagnose ein abnormer
elektroencephalographischer Befund nicht zwingend vorauszusetzen sei, werde die Orientierung des Berauschten in
der Situation trotz eines bruchstlickweisen Erfassens der Wirklichkeit, welches einen automatenhaft richtigen Ablauf
einfacher Handlungen ermdgliche, traumhaft verfalscht und es komme neben bestimmten zielgerichteten
Komplextendenzen auch eine véllig ungerichtete reine Triebhaftigkeit zum Durchbruch, die sich als blindes Angriffs-,
Abwehr- oder Fluchtverhalten zeige und gleichermaRen zu Suicid-Handlungen fihren kénne;

solcherart sei die Tat am ehesten als eine - wahrscheinlich bloR durch die Alkoholeinwirkung zustandegekommene,
moglicherweise aber auch durch konstellative Faktoren (wie etwa durch eine Neigung zu abnormen Alkoholreaktionen,
durch Medikamente oder durch die Hohe des Tatorts) beeinfluf3te - 'explosive Primitivreaktion' zu beurteilen, bei der in
einem (zumindest nahezu) ungerichteten Bewegungssturm durch den Mangel an Zusammenhang eine vollige
Verstandesausschaltung offenbar werde (S 611-617/1, 205 f., 209-215/ 1I). Eine gewisse Neigung des Angeklagten zu
abnormen Alkoholreaktionen lasse sich daraus ableiten, dal3 er bereits fruher einmal in alkoholisiertem Zustand zu
unvermittelter, impulsiver Aggression tendiert und sich nachher an den Vorfall nicht mehr erinnert habe, wobei nicht
ausgeschlossen werden kdnne, dal eine derartige Neigung durch zwei Schadel-Hirn-Traumen (mit wahrscheinlichem
Residualschaden) begunstigt werde, die er im Jahr 1976 erlitten hatte, und wobei zudem dahingestellt bleiben musse,
ob sowie inwieweit sich allenfalls auch eine in seiner Jugend bei ihm vorgelegene Inklination zu vasomotorischen
Synkopen (in Form von - einmal bis zu einer 'BewuRtseinsstérung' gesteigerten - Ubelkeitsanfillen nach blutenden
Verletzungen) auf seine Alkoholvertraglichkeit auswirke (S 605-609/1, 203-205, 209/1). Jener Beurteilung hinwieder halt
der Erstgutachter aul3er der bereits eingangs aufgezeigten prinzipiellen Ablehnung der Annahme, das Tatverhalten sei
als dem BeschwerdefUhrer personlichkeitsfremd anzusehen, Uberdies entgegen:

daB die von diesem behauptete - aber auch vom Sachverstandigen Dr. H aus neuro-psychologischer Sicht blof3 als eine
Mischung von Verdrangungsmechanismen und Schutzbehauptungen gewertete (S 243- 245/, 175-177/1) -
Erinnerungslicke Uber den Geschehensablauf in einer derart extremen Auspragung nicht angenommen werden
kdnne (S 335/1, 187 f./1l); daR bei der in dessen Personlichkeitsstruktur vorgegebenen Freude an der Gewalt von einer
eigentlichen 'Sinnlosigkeit' der Tat nicht gesprochen werden durfe (S 325-327, 331-333/1, 189 f./Il); dall der Hypothese,
der Angeklagte kdnnte sich zur Tatzeit in einem Dammerzustand oder in einem pathologischen Rausch befunden
haben, die Unwahrscheinlichkeit eines (dazu vorauszusetzenden) Hirnschadens und das Fehlen einer echten Amnesie
bei ihm sowie seine von ihm selbst berichteten 'Jager'-Gefihle bei der Tat zuwiderliefen, dal3 aber vor allem die
Vielzahl von ihm wohlgesteuerter Handlungen dagegen und gegen die Diagnose einer Volltrunkenheit sowie eines
wilden Enthemmungssturms spreche, wie insbesondere die Ankiindigung von genau zwei Schissen, die er gleich
nachher tatsachlich abgab und mit denen er als ersten den (ihm bei der Bestellung hiezu vorgezogenen - vgl. S 133/1,
25/11) Positionskommandant-Stellvertreter B, der in einem anderen Raum schlief, aus nachster Nahe totete, bevor er in
den Mannschaftsschlafraum zurlickkehrte und jetzt erst nach Art eines Amoklaufers gegen die (wegen der
vorerwahnten Anklndigung der beiden ersten Schisse als 'Warnschisse' arglos) in ihren Betten verbliebenen tbrigen
Kameraden zu feuern begann (S 335-341/I, 185- 187, 195-199/11); und daB schlieBlich fir den Tatzeitraum ein Einflul3
von Medikamenten auf die Alkoholvertraglichkeit des Beschwerdefihrers unwahrscheinlich sowie eine Auswirkung der
Hohenlage auf dessen Geisteszustand praktisch auszuschlieRBen sei (S 183 f., 197/I1).

Gemald 88 125, 126 StPO ist ein Fakultatsgutachten unter anderem dann einzuholen, wenn die Gutachten zweier
arztlicher Sachverstandiger (in wesentlichen Punkten) voneinander erheblich abweichen und sich die insoweit
bestehenden Bedenken auch durch eine nochmalige Vernehmung nicht beseitigen lassen. Diese Voraussetzungen
lagen nach dem Obengesagten - der von der Generalprokuratur vertretenen Auffassung zuwider - im gegebenen Fall
vor; vertraten doch die bisher beigezogenen Sachverstandigen fur Neurologie und Psychiatrie Dr. F (einerseits) und Dr.
G (anderseits) in der entscheidenden Frage, ob sich der Angeklagte zur Tatzeit (in tatsachlicher Hinsicht) im Zustand
einer tiefgreifenden Bewul3tseinsstorung befand und deswegen unfahig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder
nach dieser Einsicht zu handeln (8 11 dritter Fall StGB), nicht nur im (letztlichen) Ergebnis (persdnlichkeitskonforme Tat
abseits von Dammerzustanden und Volltrunkenheit / personlichkeitsfremde Tat in einem am ehesten als 'dammeriger



Rausch' zu interpretierenden Zustand), sondern gleichermalRen schon in Ansehung fast aller dafir mafligebender
Pramissen, wie etwa des Einflusses der Tatorthéhe und von Medikamenten auf die psychische Verfassung des Taters,
der Annahme eines 'sinnlosen' Enthemmungssturmes oder eines zielgerichteten Tatgeschehens, des Bestandes oder
Nichtbestandes einer echten Erinnerungslicke beim Beschwerdefuhrer sowie insbesondere der Bedeutung von
dessen spaterem Verhalten im Lazarett - also keineswegs etwa, wie die Generalprokuratur vermeint, blof3 in 'Nuancen'
-, grundlegend kontrare Auffassungen.

Die Beurteilung dieser (mit der Verfahrensrige immerhin im Kern zutreffend aufgezeigten) Abweichungen der
Gutachten voneinander als - fur die Meinungsbildung der Geschwornen (88 258 Abs. 2, 302 Abs. 1, 325 StPO) -
erheblich wird durch die Hinweise des Erstgutachters auf die Unmoglichkeit einer absolut sicheren Aussage (S 341-
345/1, 190 f./1l) ebensowenig beeintrachtigt wie durch jene sehr haufigen Ausfihrungen des Zweitgutachters, wonach
er (im gegebenen Zusammenhang) Uber bestimmte Fragen nicht zu entscheiden vermdége (vgl. S 611/, 203, 204, 205,
207, 208, 209, 212/1l): denn zum einen hat der Sachverstandige Dr. F doch unmiRverstandlich betont, dal3 er als
Experte nach dem Abwagen von allem Fir und Wider sowie unter Bedachtnahme auf alle méglichen Fehlerquellen
nichtsdestoweniger keine ernsthafen (konkreten) Zweifel gegen die Annahme einer Zurechnungsfahigkeit des
Angeklagten zur Tatzeit hege (S 343-345/I, 191/1l), und zum anderen zielen die vorerwahnten Formulierungen des
Sachverstandigen Dr. G gewiR nicht dahin, daR er sich etwa insoweit zu einer gutichtlichen AuRerung auRerstande
fahle, sondern ganz im Gegenteil auf die (der Ansicht des anderen Sachverstandigen zuwiderlaufende) positive
Aussage, dal seines Erachtens hiezu eine wissenschaftlich fundierte Entscheidung nicht getroffen werden kénne. Auch
durch die (nochmalige) Vernehmung der beigezogenen Experten in der Hauptverhandlung sind die in Rede stehenden
grundlegenden Divergenzen zwischen deren Gutachten (im gesamten und im Detail) nicht beseitigt worden, weil der
Sachverstandige Dr. G, der sich in seiner schriftlichen Expertise zusammenfassend dahin geduR3ert hatte, daR 'gewisse
und auch gewichtige Kriterien, die allerdings noch durch zusatzliche Beurteilungskriterien erhartet werden muaften, fur
die Annahme eines sogenannten dammerigen Rausches' sprachen (S 619/1), mit seiner abschlieenden mundlichen
Erklarung, nach dem Verhandlungsergebnis sei (sinngemaR:) die Wahrscheinlichkeit einer bei der Tat vorgelegenen
vollen Berauschung des Beschwerdefiihrers eher geringer geworden (S 216/Il), zwar einrdumte, dal ein (nach seiner
Beschreibung das Fehlen von dessen Dispositions- und/oder Diskretionsfahigkeit indizierender) Rauschzustand im
vorerwahnten Sinn nicht beweisbar sei, damit aber doch keineswegs von seiner (vom Gutachten des Sachverstandigen
Dr. F erheblich abweichenden) Auffassung abging, ein solcher Zustand sei 'noch am ehesten' anzunehmen (und
jedenfalls nicht zu widerlegen). Demgemal3 hatte der Schwurgerichtshof die divergierenden Gutachten nicht einfach,
worauf die Ansicht der Generalprokuratur hinauslauft, der Beurteilung durch die Geschwornen zuschieben durfen,
sondern jenen (in Austbung der nach der ProzeRordnung ihm zukommenden Kompetenz zur Bestimmung von Art
und Umfang der Beweisaufnahme) die gerade fiir diesen Fall im Gesetz (88 125, 126 StPO) vorgeschriebene
Entscheidungshilfe durch ein - antragsgemal einzuholendes, die in§8 134 StPO bezeichneten Kriterien
beriicksichtigendes und sodann (durchaus) ihrer Beweiswiirdigung unterliegendes (vgl. O)JZ-LSK 1980/62) -
Fakultatsgutachten dartber bieten muissen, ob (und allenfalls bei welchen faktischen Voraussetzungen) der Angeklagte
zur Tatzeit an einer tiefgreifenden Bewul3tseinsstorung litt und deswegen unfahig war, das Unrecht seiner Tat
einzusehen oder (/und) nach dieser Einsicht zu handeln (8 11 StGB). Durch die Abweisung von dessen eben hierauf
abzielendem Beweisantrag wurden daher die zuvor bezeichneten (Verfahrens-) Gesetze verletzt, deren Beachtung
durch das Wesen eines (auch) die Verteidigung sichernden Verfahrens geboten gewesen ware (8 345 Abs. 1 Z 5 StPO).

Eine Zusatzfrage nach dem SchuldausschlieBungs- (und damit im - weiteren - Sinn des§ 313 StPO
'StrafausschlieBungs'-) Grund der Zurechnungsunfahigkeit (8§ 11 StGB) ist allerdings den Geschwornen nicht gestellt
worden, obwohl sie durch jene in der Hauptverhandlung vorgebrachten Tatsachen jedenfalls indiziert war, die zur
Eventualfrage (Il.) nach Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung (8 287 StGB)
AnlaR gaben:

setzt doch dieses Delikt, neben der - notwendigerweise den Gegenstand einer Schuldfrage (88 312, 314 StPO)
bildenden - VerUbung einer strafbaren Handlung durch den Tater, vom Tatbestand her zwangslaufig voraus, daf
letztere (als sogenannte 'Rauschtat’) in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieenden (und eben deshalb mit einer
darauf gerichteten Zusatzfrage zu erfassenden) Rausch begangen wird.
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Daraus folgt fur die in Rede stehende Fallkonstellation mit aller Klarheit, dal - wie in Judikatur und Literatur seit
langem und zu wiederholten Malen hervorgehoben wurde (vgl. SSt. 44/32, EvBI. 1974/77, 1975/285, 10 Os 170/79, 10
Os 61/80 u.v.a.; Melnizky in JBI. 1973, 353 f. u.a.) -

allein ein 'Drei-Fragen-Schema', bei dem fir den Fall einer Bejahung der Hauptfrage § 312 StPO) nach Mord (8§ 75, 15
StGB) eine Zusatzfrage (8 313 StPO) nach Zurechnungsunfahigkeit @ 11 StGB) und (erst) fur den Fall von auch deren
Bejahung (aulRerdem) eine Eventualfrage (8 313 StPO) in Richtung8 287 StGB zu stellen gewesen wdre, dem Gesetz
entsprochen hatte, und nicht das vom Schwurgerichtshof erstellte (in jedem Fall in sich widerspruchliche und darum
verfehlte, MilRverstandnisse und Inkonsequenzen ermdglichende) 'Zwei-Fragen-Schema', bei dem die Beantwortung
der Eventualfrage (Il.) nach deren Inhalt eine Bejahung, nach ihren prozessualen Aktualitdtsbedingungen aber eine
Verneinung der Hauptfrage voraussetzte; die damit dargetane Nichtigkeit gemaf3 8 345 Abs. 1 Z 6 StPO ist jedoch nicht
gerlgt worden und kann auch von Amts wegen (88 290 Abs. 1, 344 StPO) nicht aufgegriffen werden.

Nichtsdestoweniger war aber (auch) der vom Beschwerdefuhrer mit
Recht geltend gemachte, nach 8 345 Abs. 125

StPO Nichtigkeit bewirkende (zuvor erdrterte) Verfahrensmangel durchaus geeignet, einen ihm nachteiligen EinfluB auf
die Entscheidung zu Uben; zumindestens kann nicht gesagt werden, dal3 diese Formverletzung (Z 5) keinen solchen
EinfluR zu entfalten vermochte (§ 345 Abs. 3 StPO), zumal nicht auszuschlieBen ist, dal} die Geschwornen (im Hinblick
auf das verfehlte Fragen-Schema) dann, wenn sie zur Annahme seiner Zurechnungsunfahigkeit gelangt waren,
deswegen - obgleich bei richtiger Betrachtung materiell und prozessual zu Unrecht (dennoch) - die Hauptfrage nach
Mord (I.) verneint hatten, um in weiterer Folge die Eventualfrage (Il.) nach Begehung der Tat im Zustand voller

Berauschung beantworten zu kénnen.

Umgekehrt wieder bedeutet die tatsachlich erfolgte Bejahung dieser (nur die objektive und subjektive
TatbestandsmafRigkeit des Taterverhaltens betreffenden) Hauptfrage noch nicht, da3 damit nach einer Aufhebung des
darauf beruhenden Schuldspruchs auch schon Uber die Zurechnungsfahigkeit des Angeklagten (bejahend)
abgesprochen worden wadre. Dementsprechend genlgt es, den Geschwornen durch die Kassation dieses
Schuldspruchs unter Aufrechterhaltung des bejahenden Wahrspruchs (zur Hauptfrage), welcher gemal3 8 349 Abs. 2
StPO der neuerlichen Entscheidung mit zugrunde zu legen sein wird, die Mdoglichkeit zu erdffnen, im zweiten
Rechtsgang (nach der gebotenen Verfahrenserganzung durch die Einholung eines Fakultatsgutachtens) im Weg der
Beantwortung einer ihnen vom Schwurgerichtshof vorzulegenden - der Eventualfrage in Richtung8 287 StGB
voranzustellenden - (darauf gerichteten) Zusatzfrage zu entscheiden, ob der Beschwerdeflhrer etwa zur Tatzeit wegen
einer (nach dem) sie indizierenden Ergebnis der neuen Hauptverhandlung zu individualisierenden) tiefgreifenden
BewuRBtseinsstorung unfahig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde war daher wie im Spruch zu erkennen.
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