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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.12.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Dezember 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Harbich, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Horak, Dr. Schneider
und Dr. Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Reissner als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen
Wilhelm A und andere wegen des Vergehens der Bandenbildung nach &8 278 Abs. 1 StGB. und anderer strafbarer
Handlungen Uber die von den Angeklagten Josef Alfons B, Rudolf C, Josef D und Alois E gegen das Urteil des
Landesgerichts Linz als Schoffengerichts vom 17.April 1980, GZ. 23 Vr 2454/78-246, erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen sowie Uber die vom Angeklagten Wilhelm A erhobene Berufung nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr.
Horburger, der Ausfihrungen der Verteidiger Dr. Pochendorfer, Dr. Frischenschlager, Dr. Heigl, Dr. Hitzenberger und
Dr. Hatak, und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Stdger, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.
Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen den Angeklagten Josef Alfons B, Rudolf C, Josef D, Alois E und Wilhelm A die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Von der Anfechtung durch die Nichtigkeitsbeschwerden betroffen sind die Schuldspriiche der Angeklagten Josef Alfons
B, Rudolf C (Punkt | a) und Josef D (I b) je wegen des Vergehens der Bandenbildung nach § 278 Abs. 1 StGB. sowie des
Angeklagten Alois E wegen des Vergehens des schweren Betrugs nach den 88 12, 146, 147 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 StGB. (IV
e).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B:

Als Bandenbildung nach & 278 Abs. 1 StGB. liegt dem Angeklagten Josef Alfons F wie auch dem Angeklagten Rudolf C im
Schuldspruch | a zur Last, sich im Sommer und Herbst 1978 mit den Mitangeklagten Wilhelm A, Gerhard G, Hermann H,
Wilhelm I und Reinhard ] (deren Schuldspriiche in Rechtskraft erwachsen sind) sowie mit dem abgesondert verfolgten
Adolf K mit dem Vorsatz verbunden zu haben, daR von einem oder mehreren Mitgliedern dieser Verbindung
fortgesetzt nicht nur geringflgige Betriigereien durch Verkauf von insgesamt 50.000, von Wilhelm A samt der carta
carburante herzustellenden, nachgemachten Benzingutscheinen zu je 10 Litern, in Italien begangen werden
(Urteilsseiten 14, 20, 25). Unter den Nichtigkeitsgrinden der Z. 5 und 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO. rigt der Angeklagte
B, welcher die Einwande einer Widerspruchlichkeit und einer unzureichenden Begriindung nicht substantiiert und
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daher den erstgenannten Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung bringt, Mangel der Begriindung der
rechtlichen Annahme seiner Beteiligung an einer im Sinn des 8 278 Abs. 1 StGB. tatbestandsmafigen Bandenbildung
mit dem Einwand, das Erstgericht stelle zwar fest, daf3 er in Kenntnis des deliktischen Plans Geld zwecks Finanzierung
der Falschung der Benzingutscheine zur Verflgung stellte, an der Falschung interessiert war und beim Druck der
Falsifikate fallweise mithalf, unterlasse jedoch Feststellungen dahin, in welcher Weise er an der Verbindung beteiligt
war, insbesondere, ob er auch an den Verabredungen teilnahm.

Rechtliche Beurteilung

Dieser Vorwurf von Feststellungsmangeln versagt jedoch. Das Erstgericht, das die von der Beschwerde relevierten, die
zunachst zwischen zumindest drei anderen Personen, namlich Adolf K, Wilhelm A und Hermann H
zustandegekommene, bandenmaRige Verbindung (Urteilsseite  14) unterstitzenden  Tatigkeiten des
BeschwerdefiUhrers ersichtlich im Sinn eines konkludenten Beitritts zur Bande wertete (vgl. ahnlich 10 Os 50/79, 12 Os
176/79), nimmt, was die Beschwerde auBer acht 1ait, ausdriicklich als erwiesen an, dald sich der Beschwerdefiihrer mit
einer Reihe anderer Angeklagter sowie mit dem abgesondert verfolgten Adolf K mit dem Vorsatz verbunden hatte, daf3
von einem oder mehreren Mitgliedern dieser Verbindung fortgesetzt nicht nur geringflgige Betriigereien durch
Verkauf falscher Benzingutscheine ausgefiihrt werden (siehe insbesondere Urteilsseiten 14 und 25). Diese, in
tatsachlicher Hinsicht in genligender Weise substantiierten Feststellungen reichen fiir die Subsumtion unter den
Tatbestand des § 278 Abs. 1

StGB. aus.

Aber auch das weitere, unter dem Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit. a des§ 281 Abs. 1 StPO. gegen die Unterstellung seines
Verhaltens unter den § 278 Abs. 1 StGB.

gerichtete Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist nicht stichhaltig. Bei der konkreten Fallgestaltung schliet namlich,
entgegen der Beschwerdeauffassung, der Umstand, da nach der urspriinglichen Vereinbarung der betrigerische
Verkauf von 50.000 gefdlschten Benzinkupons innerhalb von nur 14 Tagen wahrend der 'Urlaubshochsaison'
stattfinden sollte (Urteilsseite 14), die rechtliche Annahme der Vereinbarung fortgesetzter Begehung von
unbestimmten oder hdchstens der Art nach bestimmten Betrugstaten im Sinn des § 278 Abs. 1 StGB. nicht aus.
Fortgesetzte Begehung bedeutet namlich darnach nichts anderes als die Begehung mehrerer selbstandiger Straftaten
von zunachst noch unbestimmter Zahl (EBRV. Dok. z. StGB. S. 223; Leukauf-Steininger2 RN. 6 zu § 278 StGB.; EvBI.
1978/152 u.v.a.). Auf die Lange des Zeitraums, innerhalb dessen die Begehung einer Mehrzahl gleichartiger Straftaten
geplant ist, kommt es dabei nicht an (vgl. auch EvBI. 1978/152). Da verabredungsgemaR die im Hinblick auf ihre Menge
und die in Aussicht genommene kurze Verbreitungszeit von 14 Tagen naturgemal nur an eine Mehrzahl von
Erwerbern absetzbaren, gefalschten Benzinkupons 'bis zu deren Verbrauch', ersichtlich auch ohne daR im voraus eine
Kontingentierung auf Teilmengen abgesprochen gewesen ware, von verschiedenen Tatern an verschiedenen Orten bei
Tankstellen den Feststellungen zufolge (Urteilsseiten 25 f.) hatten verkauft werden sollen, lag eine Verbindung zu
mehreren selbstandigen, lediglich durch die Menge der Benzingutscheine als Mittel der Tatbegehungen begrenzte,
sonst aber der Zahl nach véllig ungewissen, Straftaten in der Bedeutung des Merkmals fortgesetzter Begehung nach §
278 Abs. 1 StGB. vor.

Gerade weil die Verabredung weder die Teilmengen der von verschiedenen Tatern abzusetzenden falschen
Benzingutscheine noch die zu tduschenden Abnehmer erfaBte und auch von vorneherein ungeklart war, in wessen
Vermdgen (namlich des ENIT: ENTE NAZIONALE ITALIANO PER IL TURISMO und des italienischen Staates: vgl. Bd. | S.
283 oder, bei Aufdeckung der Falschung, der Einreicher der Kupons) der Betrugsschaden letztlich eintreten wirde,
betraf, entgegen der Ansicht der Beschwerde, die Vereinbarung solcher fortgesetzt zu begehenden Betrlgereien,
deren individuelle Beschaffenheit weitgehend ungewil3, die daher nur der Art nach vorbestimmt waren, dem
Begriffsinhalt der Bandenbildung nach & 278 Abs. 1 StGB. entsprechen.

Soweit die Beschwerde demgegenuber die verabredeten Taten deshalb als bereits (vor-) bestimmt ansieht, weil die
Abnehmer der gefdlschten Kupons dem Mitangeklagten C bekannt gewesen seien, Ubersieht sie, dalR den
Urteilsgriinden nach der Angeklagte C Uber die geplanten Betriigereien durch den Angeklagten H (Urteilsseite 21)
zeitlich nach der Willenseinigung unter den Gbrigen Angeklagten informiert wurde (Urteilsseiten 21 f. sowie Band V, S.
135, 137, 152 und Bd. | S. 239 ff., 285) und daher schon deshalb jedenfalls ohne EinfluR auf die rechtliche Beurteilung
der bereits vordem getroffenen Verabredung als Bandenbildung ist. Davon abgesehen war das Vorhaben auch des
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Mitangeklagten C noch keineswegs naher vorbestimmt, zumal er seiner Verantwortung nach bei seiner tatsachlichen
Fahrt nach Italien erst Absatzmoglichkeiten in Bozen 'prifen' wollte und 'hoffte', eventuelle, ihm aber namentlich gar
nicht bekannte, Abnehmer in Kaffeehausern zu treffen (Bd. | ON. 22 S. 241, 243, Bd. V S. 137 f,, 152).

SchlieBlich geht die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B auch mit ihren, sachlich aus der Z. 9

lit. b des§ 281 Abs. 1 StPO. erhobenen und freiwilligen Rucktritt gemal dem zweiten Absatz des8 278 StGB. geltend
machenden Einwanden fehl. Abgesehen davon, dal3 es an einer freiwilligen Auflosung der Verbindung oder an dem
schlUssigen Abgehen aller Bandenmitglieder von ihrem Vorhaben fehlt (§ 278 Abs. 2, erster Satz, StGB.), kann, der
Beschwerde zuwider, die vom Angeklagten angeblich von vornherein beabsichtigte (bloRe) Mitwirkung durch
Finanzierung der Falschungen und fallweise Mithilfe bei denselben, welches Verhalten als zumindest konkludenter
Beitritt zur Bande, wie bereits ausgefihrt, gerade strafbare Beteiligung der Bandenbildung nach § 278 Abs. 1 StGB.
begrindet, deshalb schon begrifflich keinem strafbefreienden Riicktritt von einer solchen Verbindung gleichkommen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten C:

Auch dieser Angeklagte bekdmpft zunachst unter den Nichtigkeitsgrinden der Z. 5 und 9 lit. a dess 281 Abs. 1 StPO.
die tatsachlichen und rechtlichen Annahmen des Erstgerichts betreffend seine Beteiligung an der bisher behandelten
Bandenbildung (I a).

Entgegen den Ausfuhrungen der Mangelrige stehen die erstgerichtlichen Feststellungen, wonach der
Beschwerdefiihrer, der vom Mitangeklagten H schon vor der Ubernahme einer Teilmenge von rund 22.000 Stiick der
falschen Benzinkupons am 19.Dezember 1978 in deren beabsichtigten Verkauf in Italien eingeweiht worden war, sich
damit einverstanden erklarte, 'auf Grund seines Bekanntenkreises in Italien und seines Kundenstockes an
Benzinabnehmern' beim Vertrieb der Benzingutscheine behilflich zu sein (Urteilsseite 21), in keinem Widerspruch zur,
bereits bei der Erorterung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B wiedergegebenen, abschlielenden
Urteilskonstatierung, wonach sich 'Wilhelm A als Drucker der Falsifikate, Hermann H, Josef Alfons B, Rudolf C, Wilhelm
I, Reinhard ] und der abgesondert verfolgte Adolf K mit dem Vorsatz verbunden haben, daf3 von einem oder mehreren
Mitgliedern dieser Verbindung fortgesetzt nicht nur geringfligige Betriigereien mit Benzingutscheinen ausgefihrt
werden' (Urteilsseite 25). Mit dieser Feststellung nimmt das Erstgericht ja ersichtlich nichts anderes als ein auch vom
Beschwerdefiihrer, der an der etwa im Frihsommer 1978 stattgefundenen urspringlichen Vereinbarung (vgl.
Urteilsseiten 13 f.) nicht teilgehabt hatte, spater erkldrtes Einverstandnis mit den Zielen der Bande und die
Kundgebung seines Willens, zu deren Erreichung beizutragen, solcherart im Wort- und im Rechtssinn aber den Beitritt
auch des Beschwerdefuhrers Rudolf C zur bandenmaRigen Verbindung als erwiesen an, welcher dessen strafrechtliche
Haftung fir das Delikt nach dem § 278 Abs. 1 StGB. bewirkt (vgl. neuerlich10 Os 50/79, 12 Os 176/79). Das
Beschwerdevorbringen, welches ein Ubergehen der zeitlichen Divergenz zwischen der Verabredung der (brigen
Angeklagten und dem erst Anfang Dezember 1978 stattgefundenen Gesprach des Beschwerdeflhrers mit dem
Angeklagten H rigt, geht deshalb ins Leere.

Entgegen dem weiteren Beschwerdeeinwand einer Unvollstandigkeit der Begriindung bedurfte es keiner Erdrterung
der Verantwortung des Beschwerdefiihrers vor der Sicherheitsbehdrde, wonach er vom Angeklagten H nur informiert
worden sei, dal3 er (H) die Falschung von Benzingutscheinen veranlassen werde und der Beschwerdefiihrer ihm bei
dem weiteren Vertrieb hatte behilflich sein sollen (ON. 22 S. 243, Bd. | in Verbindung mit Bd. V S. 152).

Diese Verantwortung schlieBt namlich die Kenntnis des Beschwerdefuhrers von der zwischen dem Angeklagten H und
zumindest zwei weiteren, wenn auch allenfalls dem Beschwerdefiihrer namentlich nicht bekannten (vgl. Bd. | S. 22 S.
243, Bd. V S. 136), Personen getroffenen Verabredung, wenigstens in ihren groben Umrissen, nicht aus.

Dies umso weniger, als der Beschwerdefiihrer seiner eigenen Verantwortung zufolge von der Beteiligung zumindest
des Druckers und des Mitangeklagten B gewul3t hatte (Bd. | ON. 22 S. 240 f., Bd. V S. 135, 152) und gegen die in der
Hauptverhandlung verlesenen Angaben HS im Vorverfahren, er habe C 'in die ganze Falschersache eingeweiht', (Bd. |
ON. 24 S. 259, Bd. V S. 152), keineswegs remonstierte, sodall das Erstgericht eben diese Verantwortung des
Mitangeklagten mangelfrei seinen Feststellungen zugrunde legen konnte (Urteilsseite 22).

Noch unter dem Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des§ 281 Abs. 1 StPO., der Sache nach jedoch als Feststellungsmangel
gemal der Z. 9 lit. a leg. cit., rigt der Beschwerdefiihrer das Unterbleiben einer angeblich seiner Verantwortung
entsprechenden, Feststellung, wonach er beabsichtigt habe, Benzingutscheine in groBen Mengen bei seinen
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bekannten Abnehmern in Italien abzusetzen. Dieser Einwand versagt ebenso wie das weitere Beschwerdevorbringen
teils in der Mangelrige, teils auch in der auf § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO. gestlitzten Rechtsrige, mit welchem der
Beschwerdefiihrer in gleicher Weise die auf fortgesetzte Begehung nur der Art nach bestimmter Betrugsdelikte
gerichtete Verabredung entsprechend dem Begriff der Bandenbildung nach 8 278 Abs. 1

StGB. bestreitet. Zunachst hatte sich der Beschwerdeflhrer in der Hauptverhandlung nicht in dem nunmehr in der
Beschwerde geltend gemachten Sinn verantwortet, sondern vorgebracht, der Mitangeklagte H habe gewul3t, dal3 er
(Beschwerdefuhrer) 'Leute habe, die groBe Mengen nehmen' (Bd. V S. 135). Diese Angaben indizieren aber im
Zusammenhang mit der weiteren, bereits im Rahmen der Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B
wiedergegebenen Verantwortung, wonach der Beschwerdefuhrer in Italien erst Absatzmoglichkeiten prifen wollte und
hoffte, eventuelle, jedoch namentlich gar nicht bekannte, Abnehmer in Kaffeehdusern zu treffen (Bd. | ON. 22 S. 241,
243, Bd. V S. 137 f., 152), nicht die reklamierte Feststellung eines auf den Verkauf an bestimmte Personen, somit
bereits auf die Begehung konkreter Betrugstaten gerichteten Tatervorsatzes.

Nach der erwahnten Verantwortung war im Gegenteil das Vorhaben des Angeklagten C noch nicht naher konkretisiert
und es héatte der von diesem geplante Absatz der gefélschten Benzinkupons in zwar groRen (Teil-) Mengen, aber an
verschiedene, von ihm erst auszuforschende Abnehmer unbekannter Zahl vor sich gehen sollen. Darin liegt indes
nichts anderes als eine im Sinn des§ 278 Abs. 1 StGB. tatbestandliche Verabredung der Verlbung mehrerer,
selbstandiger Straftaten von zundchst ungewisser Anzahl. Entgegen der Beschwerdeansicht kommt es hiebei auf einen
im Tatervorsatz gelegenen langeren Zeitraum der Deliktsbegehung, wie bereits zur Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten B dargelegt wurde, nicht an. Soweit der Beschwerdefiihrer aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit. a des §
281 Abs. 1 StPO. ferner darauf abstellt, dal3 die Verbindung nur zwischen ihm und dem Mitangeklagten H zustande
gekommen sei und lediglich eine einzige Straftat, namlich die Verbreitung von Falsifikaten an einen bestimmten
Personenkreis betroffen habe, geht er nicht vom Urteilssachverhalt aus und bringt daher den materiellen
Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung. Gleiches gilt schlieBlich fir das Vorbringen, mit welchem der
Beschwerdefiihrer aus den Z. 5 und 9 lit. b des§ 281 Abs. 1 StPO., sachlich nur aus dem letztgenannten
Nichtigkeitsgrund, seine Straflosigkeit zufolge freiwilligen Rucktritts durch Aufgabe seines Vorsatzes angesichts der
schlechten Qualitat der Falschungen sowie durch Beseitigung der aus der bandenmaRigen Verbindung entstandenen
Gefahr infolge Dereliktion der falschen Urkunden beansprucht. Eben die Freiwilligkeit des Rucktritts, wie sie § 278 Abs.
2 StPO. fur samtliche darin enthaltenen Strafbefreiungsgriinde voraussetzt, hat das Erstgericht mit seiner Feststellung,
der Angeklagte C habe vorerst beabsichtigt, die gefdlschten Benzinkupons zu verkaufen, es aber nach dem
GrenzUbertritt nach Italien 'mit der Angst zu tun bekommen’, als er die Festnahme des Mitangeklagten H beobachtete
(Urteilsseiten 22, 23), unmiRverstandlich verneint.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten D:

Dieser Angeklagte ficht das Ersturteil, das ihn im Punkt Il des Vergehens des schweren Betrugs nach den 88 146, 147
Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 StGB., begangen zum Nachteil der Osterreichischen Postsparkasse durch Einlésung falscher auf
das Konto des (deshalb mitverurteilten) Eckhard R bei der Osterreichischen Postsparkasse lautender und mit dessen
nachgemachter Unterschrift versehener Schecks Uber insgesamt 25.000 S unter Vorweisen des durch Auswechseln des
Lichtbilds des Genannten ververfalschten Reisepasses, schuldig erkannte, lediglich im weiteren Schuldspruch | b wegen
der den erwahnten Betrugstaten vorausgegangenen Bandenbildung nach & 278 Abs. 1 StGB., bestehend in der
Ubereinkunft mit den Angeklagten Wilhelm A, Wilhelm | und Reinhard ] sowie dem abgesondert verfolgten Adolf K,
mittels gefalschter Schecks Kaufe zu finanzieren und Bargeld von Banken abzuheben, an.

Aus den Z. 5 und 9 lit. a des§ 281 Abs. 1 StPO.

bekdampft er, der Sache nach nur aus dem letzteren Nichtigkeitsgrund, teils unter Geltendmachung von
Feststellungsmangeln, die strafrechtliche Zurechnung der Bandenbildung nach § 278 Abs. 1 StPO. Samtliche Einwande
dringen nicht durch.

Den wesentlichen Feststellungen zu den beiden Schuldsprichen des Angeklagten D zufolge hat dieser gegeniber dem
Angeklagten |, der zuvor schon mit dem Angeklagten ] und dem abgesondert verfolgten Adolf K den Nachdruck von
Schecks der Osterreichischen Postsparkasse und deren Einlésung unter Verwendung eines gefélschten Reisepasses
und einer echten Scheckkarte im Ausland verabredet, nach Vermittlung durch den Angeklagten E vom Angeklagten R
u.a. ein Scheckformular erlangt und hievon durch den Angeklagten A etwa 1.000 Falsifikate hatte herstellen lassen,
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seine Bereitschaft zur Begehung von Betrugshandlungen auf die beschriebene Weise erklart, wobei sich
vereinbarungsgemall die Angeklagten | und J vor der Durchfuhrung des Plans an ihn wenden sollten. Nach der
Beschaffung auch des Reisepasses und der Scheckkarte des (nunmehr erst in das Vorhaben eingeweihten)
Angeklagten R wurde der Angeklagte D wieder 'eingeschaltet’, um die Scheckeinlésungen in Italien durchzufthren. Zu
diesem Zweck Gbernahm er gegen Hingabe eines Geldbetrags von 30.000 S von | etwa 200 Stlick der von A gedruckten
falschen Scheckformulare und es gelang ihm in der Folge, hievon 10 auf den Betrag von je 2.500 S ausgefullte und mit
den nachgemachten Unterschriften RS versehene falsche Schecks unter Vorweisung dessen durch Auswechseln des
Lichtbilds gegen sein eigenes verfdlschten Passes in verschiedenen Stadten Italiens einzulésen. Da er seine
Betrugstaten entdeckt wahnte, flichtete D sodann aus Italien und begab sich zunachst nach Belgien. Es kam daher
nicht zu einem zwischen ihm, | und ] vereinbart gewesenen Treffen am Brenner, bei welchem er verabredungsgemaf
gegen Ablieferung eines Betrags von 100.000 S weitere nachgemachte Scheckformulare zur Einldsung erhalten haben
wirde (Urteilsseiten 16 bis 18).

Soweit der Angeklagte D in seiner Beschwerde den ZusammenschlulZ mit, wenigstens zwei, anderen
Bandenmitgliedern bestreitet, genlgt es, ihn auf die Feststellung, wonach er sich zunachst ersichtlich gegentber zwei
Personen, namlich | und J, zur Begehung der von diesen geplanten Scheckbetrigereien bereit erklart hatte (Urteilsseite
16, vgl. auch Band V S. 83 sowie Bd. | ON. 74 S. 103 ff. in Verbindung mit Bd. | S. 152), zu verweisen. Darin ist aber,
entgegen der Beschwerdeansicht, eine den Voraussetzungen der Bandenbildung nach§& 278 Abs. 1 StGB.
entsprechende Verabredung zwischen mindestens drei Personen zur Begehung vorerst noch unbestimmter,
fortgesetzt zu veriibender Straftaten gelegen. Insofern gelten im wesentlichen die gleichen Uberlegungen wie fiir die
bereits behandelten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten B und C.

Es betraf die Vereinbarung, der Beschwerde zuwider, mehrere selbstandige, jeweils durch Scheckeinldsung bei
verschiedenen, noch unbekannten Banken, also durch gesonderte Tauschungshandlungen gegenlber verschiedenen,
unbekannten Personen, zu begehende Betrugstaten und nicht etwa nur eine einzige, in einem
Fortsetzungszusammenhang mehrere Teilakte umfassende strafbare Handlung, wobei die Kiirze des Zeitraums,
innerhalb dessen die Einzeltaten verlbt werden sollten, und deren rasche Aufeinanderfolge ebenso unmafigeblich ist,
wie der Umstand, dalR nur eine bestimmte Menge von nachgemachten Scheckformularen (insgesamt etwa 1000) zur
Verflgung standen. Gerade der Umstand, dalR wegen der Gefahr baldiger Aufdeckung der Einldésung gefalschter
Schecks eine rasche Deliktsbegehung innerhalb moglichst kurzer Zeit geplant war, zeigt die zur Zeit der Verabredung
bestandene Unbestimmtheit der Straftaten ihrer Anzahl nach, woran eine in einer beschrénkten Menge falscher
Scheckformulare gelegene auBerste Limitierung nach oben als Grenze zahlenmaRiger Bestimmbarkeit nichts zu
andern vermag. DaR das Erstgericht die Betrugstaten (Ill) nicht als gewerbsmalig (8 148 StGB.) wertete, stellt entgegen
dem Beschwerdeeinwand weder einen tatsachlichen noch einen rechtlichen, Widerspruch dar. Wie schon das
Erstgericht richtig erkannt hat, ist der Begriff fortgesetzter Deliktsbegehung im § 278 Abs. 1 StGB. (Begehung mehrerer
selbstandiger Straftaten von zunadchst unbestimmter Anzahl) nicht synonym mit jenem der GewerbsmaRigkeit, fur
welche die Taterabsicht (8 5 Abs. 2 StGB.), durch wiederkehrende Begehung von Straftaten desselben Deliktstypus ein
fortlaufendes Einkommen zu erlangen, charakteristisch ist.

Andererseits steht das vom Erstgericht angenommene, auf eine 'einmalige, wenn auch sich Gber Tage hinziehende
Einnahme' gerichtete Tatervorhaben in keinem logischen Gegensatz zu jenem der Deliktswiederholung innerhalb eines
solchen kurzen Zeitraums. Da die geplanten Betrugstaten durch Einldsung falscher Schecks im Hinblick darauf, daf3 die
Vereinbarung nicht bereits die Banken, bei denen die Vorlage stattfinden sollte, erfal3te, auch noch nicht
individualisiert, sondern, was die Beschwerde gar nicht bestreitet, nur ihrer Art nach bestimmt waren, ist die
Subsumtion des Verhaltens des Angeklagten D unter den Tatbestand der Bandenbildung (§ 278 Abs. 1 StGB.) frei von
Rechtsirrtum.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten E:
Inhaltlich des Schuldspruchs IV e wegen Vergehens des schweren

Betrugs nach den 88 12, 146, 147 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 StGB. liegt diesem Angeklagten zur Last, in Kenntnis des
beabsichtigten Verwendungszwecks die Uberlassung des Reisepasses des Eckhard R und eines dessen Konto bei der
Osterreichischen Postsparkasse betreffenden Originalscheckformulars ber Wilhelm | an Josef D vermittelt und
hiedurch zu den, bereits bei der Behandlung der Nichtigkeitsbeschwerde des letztgenannten Angeklagten erwahnten,
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von diesem durch Einlésung falscher, auf das Konto des R bei der Osterreichischen Postsparkasse lautender Schecks
Uber insgesamt 25.000 S bei verschiedenen italienischen Banken, unter Vorweisen des durch Auswechseln des
Lichtbilds RS verfalschten Reisepasses, zum Nachteil der Osterreichischen Postsparkasse begangenen Betrugstaten (/11
beigetragen zu haben.

Den des ndheren getroffenen Urteilsfeststellungen nach machte sich der Angeklagte E Uber Betreiben der
Mitangeklagten | und J, die ihn Uber die geplanten Scheckfdlschungen und Scheckbetriigereien informiert hatten,
erbotig, Reisepal, Scheckkarte und ein zum Nachdruck geeignetes echtes Scheckformular zu beschaffen, und ersuchte
zu diesem Zweck den ihm bekannten Angeklagten Eckhard R wahrend eines gemeinsamen Gasthausbesuchs um
Uberlassung dessen Reisepasses und eines Scheckformulars. Dabei gab E gegeniiber R vor, er brauche den PaR fiir
eine Fluchthilfe aus den Ostblockldndern. E erhielt von R dessen PaR und 'Scheckkarte' (dem Urteilsspruch und den
weiteren Urteilsgriinden zufolge - Urteilsseiten 15 und 16 unten - gemeint: ein Scheckformular) und gab diese an |
weiter. Das Scheckformular wurde dem Angeklagten A Uberbracht, der an einem Freitag mit den Druckarbeiten
begann und diese am darauffolgenden Sonntag beendete. Nachdem R in der Folge, ca. 14 Tage nach der Ubergabe,
Scheckformular und ReisepalR zurlickverlangte, brachte ihm E diese wenige Tage spater tatsachlich zurtick. Da zur
Scheckeinlésung der Reisepald und auch die Scheckkarte RS erforderlich waren, wandten sich die Angeklagten | und J
spater ohne weitere Mithilfe ES direkt an R und erhielten von ihm seine Scheckkarte sowie neuerlich den Reisepall
ausgefolgt.

Die vom Angeklagten E in Ausfihrung der Z. 5

des§ 281 Abs. 1 StPO. als unbegriindet gerligte Feststellung, wonach er, schon bevor er von R Reisepald und
Scheckformular erhielt, Uber die geplanten Scheckfalschungen und Scheckbetriigereien durch den Mitangeklagten |
informiert war (Urteilsseite 15), ist durch die sinngemdRe Verantwortung des Beschwerdeflhrers in der
Hauptverhandlung gedeckt (Bd. V S. 109). Wenn das Erstgericht dieser Verantwortung des Beschwerdefiihrers und
nicht den, von der Beschwerde ins Treffen geflihrten, Angaben des Mitangeklagten | in der Hauptverhandlung, wonach
E nicht im Detail den Verwendungszweck des Reisepasses, insbesondere nicht im Zusammenhang mit Schecks, gekannt
habe (Bd. V S. 73, 75), Glauben schenkte, so ist dies ein zuldssiger Akt freier Beweiswirdigung, dem kein formaler
Begrindungsmangel anhaftet.

Ob, wie das Erstgericht feststellt und wogegen sich ferner die Mangelrige des Angeklagten E wendet, dieser auch
durch den Mitangeklagten ] in Kenntnis der beabsichtigten Verwendung der zu beschaffenden Urkunden gelangte, ist
nicht entscheidend. Aber auch das gesamte weitere, den Mangel einer Begrindung und teils auch Aktenwidrigkeit
relevierende Vorbringen der Beschwerde unter dem Nichtigkeitsgrund des & 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. betrifft keine
entscheidungswesentlichen Umstande: So ist nicht relevant, ob der Beschwerdefiihrer den Mitangeklagten R bereits
vor dem gemeinsamen Aufenthalt in einem Gasthaus, bei welchem er ihn um Uberlassung des Reisepasses und des
Scheckformulars ersuchte, gekannt hatte oder nicht, weil ja der Beschwerdeflhrer zugibt, bei der erwdhnten
Gelegenheit das Ersuchen an R gestellt und auf Grund dessen Formular und Reisepal3 erhalten zu haben.

Auf die Beschwerdeausfiihrungen, welche sich gegen die Feststellung der Ubermittlung einer Scheckkarte RS durch
den Beschwerdefihrer wenden, braucht nicht weiter eingegangen werden, weil es sich bei dieser Annahme, wie
erwahnt und die Beschwerde selbst einrdumt, um einen offensichtlichen Schreibfehler handelt und der kritisierte
Urteilspassus richtigerweise ein Scheckformular betrifft. Den Einwendungen der Mangelriige gegen die Feststellung,
wonach der Nachdruck der Scheckformulare bereits in der Zeit zwischen der ersten Ubergabe und der spateren
Ruckholung des Originalformulars geschehen war, ist folgendes zu erwidern:

Voraussetzung fur die strafrechtliche Zurechnung eines Verhaltens als sonstiger Tatbeitrag gemaf3 dem dritten Fall des
§ 12 StGB. ist dessen kausale Beziehung zur Tat in ihrer individuellen Erscheinungsform. Demnach ist jede, auch die
geringste, Hilfe, welche die Tat foérdert und bis zu ihrer Begehung wirksam bleibt, ein ausreichend kausaler Tatbeitrag
(Leukauf-Steininger2 RN. 39 zu 8§ 12 StGB.).

Vorliegend hat der Angeklagte E, den Feststellungen nach zwecks Realisierung des ihm bekannten Plans der
Angeklagten | und J, Schecks der Osterreichischen Postsparkasse nachdrucken zu lassen, um sie in der Folge unter
Verwendung eines gefadlschten Reisepasses und einer echten Scheckkarte im Ausland einzuldsen, jedenfalls die
Verbindung zwischen den Angeklagten | und | einerseits und dem Angeklagten R, der jenen bis dahin nicht bekannt
war, andererseits hergestellt sowie auRer dem Pal? des R auch ein von diesem erhaltenes Scheckformular Gberbracht
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(Urteilsseiten 15 f.). Diese Uberbringung war aber ursichlich fir den Nachdruck der Scheckformulare (und die
spateren Betrugshandlungen), weil A sogleich mit den Druckarbeiten begann und 1000 Scheckformulare nachdruckte
(Urteilsseite 15). Zweihundert dieser Formulare gab A spater dem |, letzerer gab sie dem D weiter und dieser fuhr
damit nach Bologna und anderen italienischen Stadten, wo er insgesamt zehn Stlick betrigerisch absetzte (Urteilsseite
18). Diese Feststellungen sind in den Einlassungen der beteiligten Angeklagten im Verfahren gedeckt. Ein
Begrindungsmangel ist sonach nicht dargetan.

Da in der Ermoglichung des Nachdrucks der Scheckformulare ein noch bei der Vollendung der Betrigereien wirksamer
und daher strafbarer Tatbeitrag verkdrpert und nicht ein bloRer, als solcher aber strafloser, Versuch der Beihilfe zu
erblicken ist, gehen samtliche Beschwerdeausfihrungen, mit denen sich E muht, sachlich aus dem Nichtigkeitsgrund
der Z. 9 lit. b des § 281 Abs. 1 StPO. seine Straflosigkeit infolge Rlcktritts vom Versuch abzuleiten, ins Leere: Es liegt
Beihilfe zur Vollendung vor, einen Rucktritt hievon gibt es nicht. Auf die dies verkennenden und darum verfehlten
Einwendungen der Rechtsriige braucht nicht mehr eingegangen werden. Was den Vorsatz des Gehilfen anlangt, so
genlgt eine den Deliktstypus umgreifende, wenn auch gewissermalien skizzenhafte Vorstellung der Haupttat; diese
muR nur der Art nach und in groben Umrissen vor Augen stehen, es ist aber nicht erforderlich, daR sie nach Ort, Zeit
und beteiligten Personen sowie in allen Ubrigen Einzelheiten vorausgesehen wird (vgl. LSK. 1976/226). Zur Zeit seiner
unterstitzenden Handlung braucht darum - wie im vorliegenden Fall - fir den Gehilfen auch die Person des
Haupttaters nicht individualisiert sein; selbst wenn die Tat schlie3lich nach einem anderen Plan vor sich geht, hat der
Gehilfe doch die Tat mitgestaltet.

Sonach waren alle Nichtigkeitsbeschwerden zu verwerfen.

Zu den Berufungen:

Das Erstgericht verurteilte alle Angeklagten nach 88 28, 147 (bei
Abgang eines 100.000 S Ubersteigenden Schadens offenbar gemeint:

Abs. 2) StGB. - die Angeklagten Josef Alfons B und Rudolf C waren allerdings nach der (den gleichen Strafsatz
enthaltenden) Bestimmung des § 278 StGB. zu bestrafen gewesen, bei Rudolf C und Alois E wurde Uberdies§ 28 StGB.

zu Unrecht zitiert - zu Freiheitsstrafen, und zwar Wilhelm A zu eineinhalb Jahren, Josef Alfons B und Rudolf C zu acht
Monaten, Josef D zu elf Monaten und Alois E zu drei Monaten. Dabei waren bei den Angeklagten B, C, D und E die
einschlagigen Vorstrafen und bei Wilhelm A, Alfons B und Josef D das Zusammentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen erschwerend, mildernd hingegen bei allen Angeklagten das volle Gestandnis, bei A Uberdies die
Unbescholtenheit.

Mit ihren Berufungen streben samtliche Angeklagte eine Strafherabsetzung, die Angeklagten A, B, D und E Uberdies
die bedingte Strafnachsicht und der Angeklagte C die Verhangung einer Geldstrafe statt einer Freiheitsstrafe an.

Die Berufungen sind nicht berechtigt.
Die Angeklagten zeigen in ihren Rechtsmittelschriften nichts auf,
was eine Strafermaligung begriinden koénnte.

So kann insbesondere von einer (nur) untergeordneten Beteiligung der Angeklagten A, C und B an den ihnen
angelasteten Taten und davon, dal3 C und D diese jeweils auf Grund der Einwirkung eines Dritten begangen haben,
nach Lage des Falls keine Rede sein. Die vom Angeklagten D aufgezeigte Bereitschaft zur Schadensgutmachung und
seine Sorgepflicht fir zwei minderjahrige Kinder bilden keinen Milderungsgrund.

Auf das Gestandnis der Angeklagten und den Umstand, dal® der Angeklagte E nur eine 'Randfigur' war, wurde vom
Erstgericht bei der Ausmessung der Freiheitsstrafe ohnedies Bedacht genommen. SchlieBlich trifft auch die
Behauptung des Angeklagten B nicht zu, dal3 er keinen Gewinn aus den Straftaten ziehen wollte (V, S. 171/172).

Die Uber die Angeklagten verhangten Freiheitsstrafen sind bei den gegebenen Strafzumessungsgrinden und bei
richtiger Wurdigung des in der Tat aktualisierten Gesinnungsunwerts als Ausdruck der individuellen Sozialschadlichkeit
(9 Os 42/71, 11 Os 118/72, 9 Os 129/75; Gallas, Beitrage zur Verbrechenslehre, 1968, S. 13, 15, 56, 68, 146;
Platzgummer in JBl. 1971 S. 238) nicht zu hoch ausgefallen und tragen durchaus den im § 32 StGB. normierten
allgemeinen Grundséatzen fur die Strafbemessung Rechnung, sodal? kein Anlal3 fir eine Herabsetzung besteht. Es darf
letztendlich nicht verkannt werden, dal es sich um groRBangelegte, Uber die Grenzen unseres Landes hinausgreifende
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Aktionen handelte, die geeignet waren, hatten sie sich nach den Vorstellungen der Tater entwickelt, enormen Schaden
anzurichten.

Die Anwendung der bedingten Strafnachsicht ist beim Angeklagten A aus spezialpraventiven Erwagungen im Hinblick
auf Art und Hergang der Tat nicht gerechtfertigt, kam diesem Angeklagten doch eine Schlisselposition in einem
Geschehen zu, in welchem sich bereits eine Wirtschaftskriminalitat internationalen Stils abzeichnet. Bei den anderen
Angeklagten stehen die Vorstrafen der bedingten Strafnachsicht uniberwindlich entgegen. Die (vom Angeklagten C
angestrebte) Umwandlung der Freiheitsstrafe in eine Geldstrafe ist im Hinblick auf die Hohe der ersteren nicht zulassig
(8 37 Abs. 1 StGB.).
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