jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2005/5/11 AW
2005/07/0021

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.2005

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

VWGG 8§30 Abs2;
WRG 1959;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat GUber den Antrag 1. des P,

2. des N und 3. des E, alle vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 24. Janner 2005, ZI. 410.188/08- 6/03, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. H, 2. M und 3. MMag. B, alle vertreten durch Dr. A,
Rechtsanwalt), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug (und auf Grund eines Devolutionsantrages) ergangenen Bescheid der belangten Behdrde
vom 24. Janner 2005 wurde den mitbeteiligten Parteien unter Spruchpunkt | die Verlegung einer 30 m langen
Zulaufleitung gemall der im Abschnitt A dieses Bescheides enthaltenen Projektsbeschreibung und unter den im
Abschnitt B enthaltenen Auflagen, ausgefuhrt als Stahlrohr mit 300 mm Durchmesser Uber die Gst. 1530/1 und
1530/21, alle KG B., mit einer 6 langen Wasserfassung (Tirolerwehr) auf Gst. 1530/21 und 1533/7, alle KG B., zum
Stundenspeicher auf Gst. 1530/1, KG B., wasserrechtlich bewilligt.

Nach Spruchpunkt Il dieses Bescheides wurde zur Verlegung der Zulaufleitung Uber das Gst. 1530/21 und der
Wasserentnahmestelle auf Gst. 1530/21 und 1533/7, alle KG B., laut einem naher genannten Lageplan von D.I. M.
gemal § 63 WRG 1959 eine Leitungsservitut eingeraumt.

Nach Spruchpunkt Il dieses Bescheides wurden die mitbeteiligten Parteien gemafld § 177 WRG 1959 zur Leistung von
naher genannten Entschadigungen an die beschwerdefihrenden Parteien sowie an G. H. verpflichtet.

Gemal3 Spruchpunkt IV wurde die Bauvollendungsfrist mit 31. Juli 2005 festgesetzt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird unter Bezugnahme einer Stellungnahme des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen u.a. zur aktuellen Situation ausgefuhrt, dass das wasserrechtlich
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bewilligte Kraftwerksprojekt (Ausleitungskraftwerk) eine Wasserfassung auf Seehdhe 666 und einen Stundespeicher
von ca. 400 m3 Inhalt vorgesehen habe. Die Bewilligung sei am 18. Dezember 1970 durch die Bezirkshauptmannschaft
Spittal/Drau (kurz: BH) erfolgt; zufolge diverser Berufungen und Anderungen datiere die letztgiiltige Bewilligung der BH
vom 9. Juni 1981. Vor Fertigstellung der Anlage sei es zu einer Bachverwerfung im Bereich der geplanten
Wasserentnahme und einer Verlegung des Bachlaufes um ca. 5 m nach SO gekommen. Dies habe zur Folge, dass
nunmehr der Bach nicht mehr im Bereich der geplanten Wasserfassung auf dem Gst. 1530 der Konsenswerber (= der
mitbeteiligten Parteien; SO-Ecke des Grundstuckes) verlaufe, sondern in diesem Bereich auf den Nachbargrundstiicken
1530/21 (der beschwerdefiihrenden Parteien) und 1533/7 (G. H.). An der oberen Fassungsstelle sei eine Bachausleitung
ohne Beanspruchung von Fremdgrund nicht méglich, weil der Bach nach der Bachverwerfung in diesem Bereich das
Grundstick der Konsenswerber nicht mehr beriUhre, sondern auf den Nachbargrundstiicken 1530/21 und 1533/7
verlaufe. Da die urspringlich wasserrechtlich bewilligte Wasserfassung auf Seehdhe 666 Fremdgrund in Anspruch
nehmen wurde, sei zundchst eine "provisorische Wasserfassung" ca. 150 m gerinneabwarts auf Seehthe 618 ohne
Speicher geplant und mit Bescheid des LH von Karntner vom 12. Dezember 1991 wasserrechtlich bewilligt und
ausgefuhrt worden.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige habe insbesondere zum nunmehr zu beurteilenden (geanderten)
Projekt ausgeflihrt, dass eine andere Situierung der geplanten Wasserentnahme auf Grund der Ausgestaltung des
Gelandes im gegenstandlichen Bereich nicht moglich sei; weiter bachaufwarts nicht, weil sich dort bald die von der
WBLV zu errichtende Sperre befinden werde und oberhalb dieser typischerweise starke Anlandungstendenzen
auftreten wirden. Weiter bachabwarts kdnne das Tirolerwehr auch nicht errichtet werden, weil sonst der bewilligte
und errichtete Speicher mangels natirlichem Gefalle nicht mehr befillt werden kdnne und eine Zwischenspeicherung
des Wassers somit ausfalle. Auch wirde bei einer Ausleitung weiter unten wiederum Fallhdéhe und somit auch
Energieausbeute verloren gehen. Der Vorteil, den eine Ausleitung des Wassers an der geplanten Stelle mit sich bringe,
sei eine Erhdéhung der Fallhéhe um ca. 40 %, welche sich proportional auf die Energiegewinnung auswirke; das
anfallende Wasser kénne in Zeiten, in denen keine elektrische Energie bendtigt werde (z.B. nachts) gespeichert werden
und die Turbine kénne durch eine tempordre zusatzliche Beaufschlagung mit dem gespeicherten Wasser in einem
besseren Wirkungsgrad betrieben werden. Der Umfang der einzurdumenden Zwangsrechte sei im Vergleich als gering
einzustufen, weil sich diese im Bereich um 10 m2 bewegen wirden. Die benétigten Grundflachen seien als land- und
forstwirtschaftlich genutzte Flachen zu werten, die aber durch ihre Lage eine Nutzungseinschrankung erfahren
wulrden; dies schlage sich auch in der festgelegten Entschadigung nieder.

Das o6ffentliche Interesse manifestiere sich dadurch, dass eine schon bewilligte Wasserkraftnutzung, welche durch den
Murenabgang 1983 nicht mehr in der urspringlichen Form betrieben werden kénne, ohne eine Anderung der
Einzugsmenge durch die vorliegende bauliche Anderung in einem viel héherem AusmaR genutzt werden kénne als
bisher. Zur Wirtschaftlichkeit der Anlage sei auszufiihren, dass ein Grofteil derselben schon vor Jahren errichtet
worden sei und nun mit einem relativ geringen Mehraufwand die Rentabilitdt der Anlage enorm gesteigert werden
kénne. Im vorliegenden Verfahren gehe es um eine Anlagendnderung, nicht jedoch um die Bewilligung des kompletten
Kraftwerkes. Der zu erwartende Nutzen durch die Projektsanderung im Sinne einer moglichst effizienten Nutzung der
Wasserkraft Uberwiege den Eingriff durch die Servitutseinrdumung eindeutig. Einer beinahe Verdoppelung der
Energieproduktion stehe eine Leitungsservitut im Ausmafl vom 10 m2 in einem verblockten Bachbett in
unzuganglichem Geldnde gegenlber. Ferner sei noch auszufiihren, dass gegen die Bewilligung der Wildbachsperre
seitens der Anrainer B. (= mitbeteiligten Parteien) und G. H. keine Einwande erhoben worden seien, obwohl diese die
Holzbringung, soweit sie im Bachbett erfolge, weit mehr behindern werde, als ein biindig verlegtes Rohr bzw.
Tirolerwehr.

Eine Gefahrdung durch eine Verscharfung der Murensituation im Bach sei It. Aussage des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen nicht gegeben und auch einleuchtend, weil die Rohrleitung eingegraben werde und das
Tirolerwehr biindig mit der Bachsohle abschlieRe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher die
beschwerdeflihrenden Parteien die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begehren. Die beschwerdeflihrenden
Parteien begrinden ihren Antrag dahingehend, dass maRgebende Sachverhaltsfeststellungen der Behorde
offenkundig unrichtig seien. Bei Ausibung der mit dem angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung werde
das gesamte Wasser des S.-Baches entnommen. Eine Restwassermenge sei nicht vorgeschrieben worden. Es sei



offenkundig, dass durch den Mangel an Restwasser ein 6kologisches Ungleichgewicht am S.-Bach auftreten werde.
Dadurch und durch den Eingriff in das Eigentumsrecht durch Verlegung der Zulaufleitung und der Wasserfassung
(teilweise) auf dem Gst. 1530/21 wuirden die beschwerdefihrenden Parteien einen unverhaltnismaRigen Nachteil
erleiden. Diesem Nachteil stehe kein Vorteil der mitbeteiligten Parteien aus der sofortigen Austibung der mit dem
Bescheid eingerdumten Berechtigung gegenlber. Wie in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt
werde, betrage die Wasserfuhrung des S.-Baches lediglich 10 I/s., die eine wirtschaftliche Fihrung des Kraftwerkes
nicht ermdgliche. In Bezug auf diesen unwirtschaftlichen Kraftwerksbau stelle sich der Eingriff in fremdes Eigentum
durch Verlegung der Zulaufleitungen und der Wasserfassung und auch durch den Entzug des gesamten Wassers aus
dem S.-Bach als unverhaltnismafiger Nachteil dar.

Im Rahmen der erstatteten Gegenschrift duerte sich die belangte Behdrde zur beantragten aufschiebenden Wirkung
dahingehend, dass die neu bewilligte Wasserfassung keinen Eingriff in die 6kologische Funktionsfahigkeit des S.-
Baches darstelle, weil das Gewasserkontinuum schon durch die Ausleitung an der provisorischen Wasserfassung
unterbrochen werde. Im Verfahren betreffend die Bewilligung des bestehenden Kraftwerkes sei keine
Restwassermenge vorgeschrieben worden. Die Einrdumung der Leitungsservitut sei rechtmaflig erfolgt, um die
Wasserkraft am S.- Bach im Sinne des § 105 lit. h und lit. i WRG 1959 effizienter zu nutzen. Die Interessensabwagung zu
Gunsten der mitbeteiligten Parteien sei auf Grund eines sehr umfangreichen Ermittlungsverfahrens getroffen worden,
welches in keiner Weise offensichtliche Mangel aufweise. Die beschwerdefiihrenden Parteien wirden mit ihrer
Argumentation Vorbringen verbinden, die teilweise die aufrechte Bewilligung des Kraftwerkes samt Stundenspeicher
und teilweise die Kollaudierung betreffen wirden. Es werde daher beantragt, keine aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, weil dieser 6ffentliche Interessen entgegenstiinden.

Die mitbeteiligten Parteien fuhrten in ihrer Stellungnahme insbesondere aus, das ihnen der gesamte Wasserbezug des
S.-Baches bereits seit dem Bescheid aus dem Jahre 1970 zustehe und in diesem Sinne auch heute noch das gesamte
Wasser fiur die Kraftwerksanlage der mitbeteiligten Parteien genutzt werde. Der angefochtene Bescheid beinhalte
keinerlei Zuspruch Uber den Wasserbezug, sondern regle lediglich, wohin die Bachfassung bzw. Zuleitungen verlegt
wlrden. Der angefochtene Bescheid verandere daher auch in keiner Weise die 6kologische Situation an S.-Bach,
sodass die diesbezlglichen Argumente der beschwerdeflihrenden Parteien ins Leere gingen. Der Vollstandigkeit halber
sei auch noch darauf hinzuweisen, dass bereits vor Jahren ein ¢kologisches Gutachten eingeholt worden sei, dem
entnommen werden kdnne, dass eine Restwassermenge de facto keinen tatsachlichen positiven Einfluss auf die
Okologie des S.-Baches habe. Gem&R dem Lageplan des D.I. M. vom 20. April 2001 werde mit der (iber das Grundstiick
Nr. 1530/21 verlegten Rohrleitung eine Flache von insgesamt

7.61 M2 in Anspruch genommen und zwar einschlieBlich der geringflgigen Flache fur das Einlaufgitter. Ferner
verweisen die mitbeteiligten Parteien auf die an die an die beschwerdefiihrenden Parteien zu leistende Entschadigung
und stellen fest, es wirden nicht einmal die beschwerdefiihrenden Parteien behaupten kdnnen, dass die
eingegrabene Leitung bzw. das Einlaufgitter irgend eine Beeintrachtigung der Nutzung des Grundstickes Nr. 1530/21
(Wald) nach sich zégen.

Mit einer weiteren Eingabe vom 2. Mai 2005 legten die beschwerdefiihrenden Parteien eine erganzende
Stellungnahme eines Amtssachverstandigen fir Umweltschutz und Technik des Amtes der Karntner Landesregierung
vom 9. Marz 2005 vor, worin aus der Sicht der Gewasserdkologie die Vorschreibung einer Pflichtwassermenge zur
Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des S.- Baches gefordert wird.

Nach & 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung
mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingerdaumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Zwingende o6ffentliche Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden, sind werden
auch mit der von den beschwerdefihrenden Parteien erganzend vorgelegten Stellungnahme eines
umweltdkologischen Amtssachverstandigen nicht dargetan. Die beschwerdefiihrenden Parteien zeigen mit ihren
allgemeinen Ausfiihrungen zur Beeintrachtigung der Gewasserdkologie, womit sie im Wesentlichen die Verletzung von



offentliche Interessen und nicht von subjektiven Rechten geltend machen, aber auch mit dem allgemeinen Hinweis auf
die durch die Einrdumung einer Leitungsservitut verbundene Einschrankung ihres Eigentums keinen
unverhaltnismafigen Nachteil im Sinne des 8 30 Abs. 2 VWGG auf.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Wien, am 11. Mai 2005
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Wasserrecht Unverhaltnismafiger Nachteil
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