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ABGB 81400
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Kopf

SZ 54/2
Spruch

Die Bank, die ohne Auftrag ihres Kunden aus dessen Girokonto irrtiimlich Geld an einen Dritten Gberwiesen hat, kann
diese Leistung nur von diesem nach Bereicherungsrecht zurtickfordern. Siehe dazu Nr. 20, 162, 187

OGH 13. Janner 1981,5 Ob 692/80 (ZfRV 1981, 224 (Schwind))(LG Salzburg 32 R 231/80; BG Gastein C 146/79)
Text

Am 3. Mai 1979 erteilte der Beklagte der klagenden Sparkasse den Auftrag, zu Lasten seines Girokontos Nr. 24 880583
den Betrag von 2944 S als "Kindergeld Mai 1979 (400 DM heutiger Kurs)" zugunsten seiner geschiedenen Ehefrau
Friederike G auf ihr Konto bei der Kreissparkasse B, Bundesrepublik Deutschland, zu Gberweisen. Irrtimlich Uberwies
die klagende Sparkasse den Betrag von 2944 DM an Friederike G und belastete das Konto des Beklagten mit dem
Gegenwert von 21 684.62 S. Nach Aufklarung ihres Irrtums entlastete die klagende Bank das Konto des Beklagten um
den Betrag von 21 684.62 S und Uberwies nunmehr zu Lasten des Kontos des Beklagten den Betrag von 2944 S im DM-
Gegenwert (400 DM) an Friederike G. Bemuhungen der klagenden Bank, den irrtiimlich Gberwiesenen Betrag von 2944
DM von der Kreissparkasse B bzw. von Friederike G zurliickzubekommen, schlugen fehl.

Mit der vorliegenden Klage begehrte die Sparkasse die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 21 684.62 S samt
4% Zinsen seit 8. Mai 1979 mit der Begriindung, durch die irrtiimliche Uberweisung dieses Betrages an Friederike G
seien fallige Verbindlichkeiten des Beklagten gegenlber der Genannten in dieser H6he verringert worden; mit dem
Hinweis auf die weit héheren Verbindlichkeiten des Beklagten ihr gegenlber habe Friederike G die Zurtickzahlung des
ihr irrtmlich Gberwiesenen Betrages verweigert.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete im wesentlichen ein, daR er nicht bereichert
sei, weil er gegenuliber Friederike G keine Schulden gehabt habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und fihrte zur Begrindung seiner Entscheidung im wesentlichen an: Die
Klagerin musse als Beauftragte des Beklagten im Sinne des & 1012 ABGB ihren schuldhaft selbst verursachten Schaden
tragen. Da sie irrtmlich gehandelt habe, seien die Vorschriften Gber die Geschaftsfiuhrung ohne Auftrag (88 1035 ff.
ABGB) nicht anwendbar; die Uberweisung sei aber auch nicht im Notfall (8 1036 ABGB) oder zum Kklaren,
Uberwiegenden Vorteil des Beklagten geschehen.§ 1041 ABGB sei wegen seines subsididaren Charakters nicht
anzuwenden. Ein Anspruch nach § 1431 ABGB stunde der Klagerin nur gegen Friederike G zu, nicht aber gegen den
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Beklagten, weil dieser zu der Vermdgensverschiebung keinen Anla gegeben habe. Fur die Anwendung des § 1042
ABGB fehle das BewulRtsein der Klagerin zur Zeit der Gelduberweisung, fir den Beklagten einen Aufwand zu machen,
den er nach dem Gesetz hatte machen mussen.

In Stattgebung der Berufung der klagenden Sparkasse hob das Gericht zweiter Instanz das Urteil des Erstgerichtes auf
und verwies die Rechtssache mit dem Auftrag, das Verfahren erst nach Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses
fortzusetzen, zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung in die erste Instanz zurlck. Es duBerte dabei im
wesentlichen folgende Rechtsansichten: Wenn auch die klagende Sparkasse irrtimlich das Vorhandensein einer
Anweisung des Beklagten angenommen habe, so habe sie doch aus diesem Irrtum auf Rechnung des Beklagten
geleistet (8 1431 ABGB). Es sei nicht notwendig, daR die Leistung unmittelbar an den Bereicherten erfolgte, denn eine
Leistung an den Glaubiger bereichere dessen Schuldner, wenn der Anweisungsempfanger die Leistung als eine
Leistung des Anweisenden auffassen muBte und durfte, was eine aufrechte Schuld voraussetze. Wenn also die
Behauptung der Klagerin zutreffe, daR durch die irrtimliche Uberweisung der Beklagte von einer Schuld gegeniiber
seiner geschiedenen Ehefrau befreit worden sei, dann sei er passiv zur Klage legitimiert. Zur Feststellung einer solchen
Forderung bediUrfe es jedoch erganzender Feststellungen: a) welcher Staatsangehorigkeit der Beklagte, seine
geschiedene Frau und die Kinder aus dieser Ehe seien - dies sei fur die Anspriche familienrechtlicher Natur, die
Friederike G behaupte, kollisionsrechtlich von Bedeutung; b) ob die Auszahlung des strittigen Betrages an Friederike G
mit einer Zahlungswidmung geschehen sei - war das Geld den Kindern gewidmet, dann habe Friederike G das Geld
nicht fur ihre Anspriiche verwenden dirfen; c) ob Friederike G eine aufrechte Forderung gegen den Beklagten gehabt
habe - sei dies der Fall, dann sei die Schuld des Beklagten durch die Zahlung getilgt und er kénne nicht nachtraglich mit
von ihm behaupteten Gegenforderungen aufrechnen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Beklagten Folge und trug dem Berufungsgericht auf, Uber die Berufung
der Klagerin gegen das Urteil des Erstgerichtes neuerlich zu entscheiden.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Wie schon das Berufungsgericht erkannt hat, liegt ein Sachverhalt mit Auslandsbeziehung vor, weshalb in Ermangelung
einer zuldssigen Rechtswahl der Parteien (88 11, 35 Abs. 1 IPRG) die fur die AnknUpfung an eine bestimmte
Rechtsordnung maRgebenden tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen von Amts wegen festzustellen sind (8§ 2
IPRG). Das Berufungsgericht ist jedoch unzutreffend davon ausgegangen, daRR das Rechtsverhéltnis des Beklagten zu
Friederike G auf den aus dem Rechtsgrund der Bereicherung gegen den Beklagten geltend gemachten Anspruch von
EinfluR ware.

8§ 46 IPRG unterscheidet die Bereicherungsanspriiche nach Leistungskondiktionen und solchen, die auf andere Weise
hervorgerufen wurden. Da es keinem Zweifel unterliegen kann, daR der hier geltend gemachte Bereicherungsanspruch
auf Grund einer Leistung des Verkirzten, namlich der Klagerin, entstanden ist, muR der zu beurteilende Sachverhalt
nach & 46 Satz 2 Halbsatz 1 IPRG angeknUpft werden. Das Berufungsgericht, das offenbar § 46 Satz 2 Halbsatz 2 IPRG
angewandt wissen will, weil es annimmt, es sei der Ersatz eines Aufwandes begehrt, den der Beklagte selbst hatte
machen mussen, Ubersieht dabei, dal} diese AnknUpfung nur durchgreift, wenn der Aufwand ohne Bezugnahme auf
ein zwischen den Parteien bestehendes Rechtsverhaltnis geschieht, ein solches vielmehr erst durch freiwillige Zahlung
der Schuld des anderen zur Entstehung gebracht werden soll. Davon kann hier aber nicht die Rede sein. Abgesehen
davon, daR dieser Fall wohl kein nach dem KWG zulassiges Bankgeschaft ware, wurde im vorliegenden Fall die Klagerin
als Geldinstitut aus einem bestehenden Rechtsverhaltnis (Kontofihrungs-, allenfalls Girovertrag) heraus tatig, indem
sie einen auf dieses Rechtsverhaltnis bezogenen Auftrag irrtimlich bermafig, d. h. schlecht, erflllt hat. Der Annahme
des Berufungsgerichtes steht auch die - unzulassigerweise mit der rechtlichen Beurteilung vermischte - Feststellung
des Erstgerichtes entgegen, die Klagerin sei sich zur Zeit der GeldUberweisung nicht bewuBt gewesen, fur den
Beklagten einen Aufwand zu machen, den er selbst hatte machen mussen.

Zufolge § 46 Satz 2 Halbsatz 1 IPRG ist auf den in diesem Verfahren geltend gemachten Bereicherungsanspruch jenes
Recht anwendbar, das auf das der Leistung zugrunde liegende Rechtsverhaltnis anzuwenden ist. Das ist jedoch, da das
Gesetz durch den Verweis auf die "Sachnormen" Riick- und Weiterverweisung im Sinne des 8 5 IPRG ausschlief3t, das
auf den Kontofluihrungs- und Girovertrag anwendbare Recht. Dieses ist, da diesbezlglich kein Auslandsmerkmal
vorliegt, jedenfalls das Osterreichische Sachrecht. Selbst wenn - was offenbleiben kann - der Beklagte zufolge
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auslandischer Staatsangehorigkeit ein fremdes Personalstatut (8 9 IPRG) haben sollte, ware ohne Rechtswahl - fur die
jeder Anhaltspunkt im Parteivorbringen und in den Feststellungen fehlt - gemaR § 38 Abs. 1 IPRG das Recht der
Niederlassung des Kreditunternehmens auf seine Bankgeschafte anwendbar, das ist aber 6sterreichisches Recht. Eben
dieses ist dann auch auf den Bereicherungsanspruch anwendbar. Angesichts dieser Sachlage ist nicht naher zu
untersuchen, ob nicht dasselbe 0&sterreichische Recht auf die vertraglichen Rechtsbeziehungen der Parteien
zueinander aus dem Grinde des § 41 IPRG (Anknupfung der Verbrauchergeschafte) anzuwenden ware. Im materiellen
Recht ist davon auszugehen, daR die Kldgerin durch den AbschluRR des Girovertrages mit dem Beklagten diesem
zugesagt hatte, seine einzelnen Uberweisungsauftrage auszufilhren (Schinnerer - Avancini, Bankvertrage[3] |, 82). Es
handelt sich zwar im Einzelfall nicht um einzelne Auftragsvertrage, wie das Erstgericht anzunehmen scheint, sondern
um einseitige, empfangsbeduirftige Willenserklarungen, zu deren Ausfihrung sich das Geldinstitut im Girovertrag
verpflichtet hatte (Schonle, Bank- und Boérsenrecht, 356 f.). Der Zugang I6st somit die Ausfihrungsverpflichtung aus
(Botticher, Besinnung auf das Gestaltungsrecht und das Gestaltungsklagerecht, Festschrift fir Hans Doélle |1, 41, 68). Es
handelt sich um eine Weisung, deren Ausfihrung verpflichtend ist (Schonle, Bank- und Bdrsenrecht, 357).

Die Verpflichtung zur Ausflihrung der Weisung besteht in der Form, in der die Weisung verstanden werden durfte, sie
ist also aus dem Empfangerhorizont zu beurteilen. Das bedeutet in diesem Fall, da3 der Irrtum der Klagerin, die die
Wahrungsangaben S und DM verwechselt hatte, keine Deckung in der erteilten ausdricklichen Weisung und somit
auch nicht im Girovertrag hatte.

Schon an dieser Stelle ist zu bemerken, da die Klagerin jedenfalls Uberklagt hat. Die nach Erkennen des Irrtums
erfolgte Uberweisung des Betrages von 2944 S als Gegenwert von 400 DM vor Wiedererlangen des irrtiimlich
Uberwiesenen Betrages von 21 684.62 S als Gegenwert von 2944 DM stellt zweifellos eine Verletzung der Obliegenheit
zur Schadensminderung (8 1304 ABGB) dar. Hinsichtlich des Teilbetrages von 2944 S hatte das Berufungsgericht der
Berufung jedenfalls den Erfolg zu versagen gehabt.

Aber auch der restliche Anspruch ist nicht begrundet. Der Beklagte hatte sich ausdrtcklich darauf berufen, daf3 er fir
die erste der beiden ausgefiihrten Uberweisungen keinen Auftrag erteilt habe. Ein solcher konnte auch nicht
festgestellt werden. Geht man somit mit dem Berufungsgericht von der Anweisungskonstruktion aus, liegt keine
mangelhafte Ausfiihrung des Uberweisungsauftrages und damit ein Mangel des Deckungsverhiltnisses vor, sondern
es geht darum, daR ein entsprechender Uberweisungsauftrag (iberhaupt gefehlit hat und damit ein Deckungsverhéltnis
gar nicht gegeben war. Jedenfalls kann die tatsachlich ohne Weisung durch die Klagerin bewirkte Leistung nicht dem
Beklagten zugerechnet werden, wenn er dazu gar nicht AnlaR gegeben hat (vgl. Wilburg in Klang[2] VI, 451). Die
Gultigkeit und das Vorliegen einer entsprechenden Anweisung ist immer als notwendige Grundlage der Zahlung
anzusehen, die der (augenscheinlich) Angewiesene dem Empfanger leistete (Wilburg a. a.0.). Der Angewiesene hat
daher die Leistung vom Empfanger zurickzufordern, wenn es an der entsprechenden Anweisung mangelte. Gerade
dieser Fall ist hier gegeben. Ebenso wird in der deutschen Lehre die Kondiktion der in Wahrheit nicht angewiesenen
Bank auf den Leistungsempfanger eingeschrankt, woflr als Modellfall die irrtimliche Doppelausfihrung einer
Uberweisung herangezogen wird (Schlegelberger - Hefermehl, HGB[5], 475 f. Anm. 80, 82 mit weiteren Nachweisen;
Canaris, Groflkommentar HGB[3], 683 Anm. 216, 686 Anm. 222 je mit weiteren Nachweisen). Ihren Grund findet die
ausnahmsweise "Durchgriffskondiktion" gegen den Uberweisungsempféanger der tatsichlich nicht angewiesenen Bank
darin, daR bei Fehlen des entsprechenden Auftrages jeder AnlaR fehlt, die Leistung dem (vermeintlich) Uberweisenden
zuzurechnen. Ein Anspruch der (nicht angewiesenen) Bank gegen ihren Kontoinhaber (den vermeintlich
Uberweisenden) scheitert daran, daR diesen die "Ausfiihrung" eines nicht gegebenen Auftrages nicht belasten und er
auch dadurch von keiner Schuld gegenuber Dritten befreit sein kann, wie immer auch der Dritte subjektiv die Leistung
ansieht. Der tatsachliche Empfanger ist nicht schutzwirdig und daher der Leistungskondiktion des (vermeintlich)
Angewiesenen ausgesetzt, weil es ihm gegentiber einer Tilgungsbestimmung objektiv gefehlt hat und somit ein Mangel
des Rechtserwerbes an sich und nicht nur eine Einwendung ex iure tertii vorliegt.

Damit ist allerdings nicht gesagt, wie die Rechtslage bei unklarer oder miverstandlicher Weisung, etwa mundlichem
und nachfolgendem schriftlichem Uberweisungsauftrag ist, ohne daR auf das Verhéltnis der beiden zueinander

hingewiesen ware.

Bei Fehlen eines Uberweisungsauftrages liegt in Wahrheit eine Leistung der (nicht angewiesenen) Bank selbst vor, fiir
die ein rechtlicher Grund nicht zu ersehen ist. Deren Riuckforderung ist nach Bereicherungsrecht aber ausschlieRlich
vom tatsachlichen Empfanger zu begehren, nicht von dem, der einen Uberweisungsauftrag nicht gegeben hat. Nur
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diese der Rechtslage entsprechende Ansicht verhindert, dal3 irrtimliche Leistungen von Banken jeweils dem

Bankkunden auf das Risiko hin angelastet werden kénnen, dal3 der Bankkunde Schuldner des Leistungsempfangers ist.

Die Klagerin kann bei diesem Sachverhalt mit einer allfalligen Einwendung, ihre Leistungskondiktion gegen den
Zahlungsempfanger unterliege nicht 6sterreichischem Recht, nicht gehort werden. Da sie die Leistung ohne
entsprechende Weisung geleistet hat, hat sie sich die nachteiligen Folgen dieser eigenen Handlung selbst

zuzuschreiben.

Das Urteil des Erstrichters erweist sich somit im Ergebnis nicht als rechtsirrig. Da der OGH auf Grund eines Rekurses
gegen einen berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschlul3 nicht in der Sache selbst entscheiden kann, muf3 es mit der
Aufhebung des berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschlusses und dem Auftrag zur neuerlichen Entscheidung unter
Abstandnahme vom gebrauchten Aufhebungsgrund sein Bewenden haben. Die neuerliche Entscheidung Berufung der
Klagerin wird allerdings nur in einer Bestatigung der angefochtenen Entscheidung bestehen kénnen.
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