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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.01.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.Janner 1981 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Braitenberg-Zennenberg als Schriftfhrers in der
Strafsache gegen Siegfried A und andere wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach dem & 83 Abs. 1

StGB. und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten Siegfried A gegen das Urteil des Kreisgerichtes
Wr. Neustadt als Jugendschoffengerichtes vom 6.0ktober 1980, GZ. 9 Vr 492/80-29, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des
Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes
Dr. Knob, und der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Breuer zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde u.a. der am 28.Juli 1953 geborene Hilfsarbeiter Siegfried A der Vergehen des
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach den 8§ 15, 269 Abs. 1 StGB., der Beleidigung nach den §§ 115
Abs. 1, 117 Abs. 2 StGB., der Koérperverletzung nach dem & 83 Abs. 1 StGB., des Hausfriedensbruches nach dem § 109
Abs. 1 und Abs. 3 Z. 1 StGB. und nach dem 8 16 Abs. 1 Z. 1 und 2 (3. und 4. Fall) und Abs. 2

(1. Fall) SuchtgiftG. schuldig erkannt.

Er bekampft mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 5 und 9 lit. a des§ 281 Abs. 1 StPO. gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde (der Sache nach) lediglich die Schuldspriiche wegen der Vergehen nach den 8§ 15, 269

Abs. 1; 115 Abs. 1, 117 Abs. 2 und 109 Abs. 1 und Abs. 3 Z. 1 StGB., mit denen ihm angelastet wurde, in Pottendorf am
18. April 1980 versucht zu haben, die Gendarmeriebeamten Bezirksinspektor Willibald B und Revierinspektor Johann C
des Gendarmeriepostenkommandos Pottendorf mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich der Festnahme und
Eskortierung des (mitangeklagten) Kurt D zum Funkpatrouillenwagen zu hindern, indem er - gemeinsam mit dem
Mitangeklagten Walter E - mit erheblicher Einwirkung an dem (festgenommenen) Kurt D zerrte, um ihn dem Zugriff der
Gendarmerie zu entziehen und ihm die Flucht zu ermdglichen (Punkt I. 2. des Urteilssatzes), zur selben Zeit die oben
angefuhrten Gendarmeriebeamten durch die Rufe 'Schweine, Arschldcher' 6ffentlich beschimpft zu haben (Punkt II.
des Urteilssatzes) und am 22 Juli 1980 den Eintritt in die Wohnstatte des Ehepaares F durch Drohung mit Gewalt,
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namlich durch mehrmaliges heftiges Pochen gegen die Wohnungseingangstiir und die AuRerung, er wiirde die Tire im
Falle der Nichtéffnung eintreten, erzwungen zu haben, wobei er gegen dort befindliche Personen, und zwar gegen das
Ehepaar Alfred und Anna F, Gewalt zu Uben beabsichtigte und durch Versetzen eines Faustschlages in das Gesicht des
Alfred F sowie durch Verabreichen eines Schlages mit der flachen Hand in das Gesicht der Anna F auch tatsachlich
Gewalt ausubte (Punkt . 1. b des Urteilssatzes).

In Ausfiihrung des Nichtigkeitsgrundes der Z. 5 des8 281 Abs. 1 StPO. wirft der Beschwerdefuhrer dem Erstgericht vor,
das Urteil unvollstandig begrindet zu haben.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Vorbringen erschopft sich jedoch seinem Inhalt und seiner Zielsetzung nach - ohne formale
Begrindungsmangel aufzeigen zu kénnen - nur in dem im schoéffengerichtlichen Verfahren unzulassigen und daher
unbeachtlichen Versuch, die gemdll dem$8& 258 Abs. 2 StPO. auf Grund einer Gesamtwurdigung der

Verfahrensergebnisse vorgenommene freie Beweiswurdigung des erkennenden Gerichtes zu bekampfen.

Diese Wdrdigung ist zwar unter Bertcksichtigung aller wesentlichen Beweistatsachen und entsprechend den
Denkgesetzen (schlissig) vorzunehmen und zu begrinden, doch ist es keineswegs notwendig, im Urteil alle
Einzelheiten aus den Verfahrensergebnissen zu erdrtern, die (isoliert betrachtet) unter Umstanden zu Gunsten des
Angeklagten ausgelegt werden kénnten. Nach 8 270 Abs. 2 Z. 5 StPO. hat das Gericht vielmehr lediglich in gedrangter
Darstellung anzugeben, welche (entscheidenden) Tatsachen aus welchen (denkrichtigen) Grinden als erwiesen oder

als nicht erwiesen angenommen wurden.

Dieser Verpflichtung entsprach aber das Erstgericht. Entgegen der vom Beschwerdeflihrer vertretenen Auffassung
begriindete das Erstgericht mit dem Hinweis auf die Angaben der beiden Gendarmeriebeamten (vgl. S. 180) auch
vollkommen zureichend die Feststellung, dal3 der Beschwerdefihrer und der Mitangeklagte Walter E von hinten die
Lederweste des Kurt D erfaldten und daran in (der vorgesehenen Verbringung DS zum Gendarmeriefahrzeug)
entgegengesetzter Richtung derart heftig zogen, dalR die Beamten gezwungen waren, den (sich auch selbst
widersetzenden) Kurt D unter Aufbietung von mehr Kérperkraft in die Richtung des Einsatzfahrzeuges zu zerren, wobei
der Gendarmeriebeamte B D sogar voribergehend loslassen mullte, um gegen den Beschwerdefiihrer mit dem
Gummiknuppel vorgehen zu kdnnen (vgl. S. 178). Denn diese Konstatierung findet in den entscheidungswesentlichen
Punkten Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen Johann C (S. 144 ff.) und Willibald B (S. 152 ff.) volle Deckung,
wogegen der vom Beschwerdeflhrer in den Vordergrund gertickten Frage, ob der Versuch des Wegzerrens mehr von
'hinten' (S. 147 unten) oder von 'der Seite' (S. 156 unten) geschah, keine erérterungswurdige Bedeutung zukommt, weil
es sich hiebei angesichts der standig wechselnden Situation (S. 155) um keinen echten Widerspruch handelt.

Nicht erérterungsbedurftig waren auch die Angaben der Mitangeklagten D und E, soweit diese nicht (mit Sicherheit)
sagen konnten, ob (auch) der Beschwerdefiihrer versucht hatte, D von den Beamten wegzuzerren (vgl. S. 134, 135,
137), sowie die Aussage des Zeugen C, nicht beurteilen zu kénnen, ob der Beschwerdeflhrer oder E starker gezogen
habe (S. 149). Selbst die Mitangeklagten D und E konnten namlich die Médglichkeit, dal sich (auch) der
Beschwerdeflhrer am Wegzerren beteiligte, keineswegs ausschlieRen, und daraus, dal} E moglicherweise starker
gezogen haben mochte als der Beschwerdefuhrer, lieRe sich fiir letzteren nichts gewinnen. Auch bedurfte es keiner
Auseinandersetzung mit dem Umstand, daR die Jacke des Kurt D nach dem Vorfall keine Beschadigungen aufwies.
Nach dessen Angaben (vgl. S. 152) handelte es sich namlich um eine ziemlich starke Lederjacke, aus deren
Unversehrtheit mithin keinerlei relevanten Schltsse gezogen werden kénnten.

Dall es im Rahmen einer Mangelriige nicht zielfihrend sein kann, wenn die Beschwerde immer wieder versucht,
einzelne Beweisergebnisse - so auch jenen Teil der Aussage des Zeugen B, in dem zum Ausdruck kommt, dal3 der
Beschwerdefiihrer zunachst erklarte, mit ihm reden zu wollen (vgl. S. 154) - aus dem Zusammenhang zu I6sen und
daraus (fur den Angeklagten) glinstigere Schlu3folgerungen abzuleiten, als dies das Erstgericht tat, wurde bereits
dargelegt.

Fehl geht auch die Behauptung, das Erstgericht habe nicht festgestellt, dal3 sich an Ort und Stelle eine groRere
Menschenmenge befand. Denn das Urteil enthalt die ausdrickliche Konstatierung, daf? sich am Ort der Amtshandlung
eine groRBe Zahl von Menschen ansammelte, sodal} zuletzt mindestens 80 Personen anwesend waren (vgl. S. 179).
Wenn das Erstgericht dennoch zu der Annahme gelangte, dal (auch) der Beschwerdefiihrer Schimpfworte duf3erte, ist
dies ein Akt freier Beweiswirdigung, dem im Ubrigen die Angaben des Mitangeklagten D keineswegs - wie der
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Beschwerdefiihrer meint - entgegenstehen; sie ist im Gegenteil gerade auch durch die Verantwortung des Kurt D
gedeckt, welcher bestatigt, dald die Beamten auch von A und E beschimpft wurden (vgl. S. 134).

Ebensowenig schlagen die den Schuldspruch wegen des Vergehens des Hausfriedensbruches nach dem § 109 Abs. 1

und Abs. 3 Z. 1 StGB. betreffenden Beschwerdeeinwande durch. Denn dal3 der Beschwerdefuhrer den Eintritt in die
Wohnung des Ehepaares F (zumindest) durch Drohung mit Gewalt erzwang, konnte das Erstgericht in freier
Beweiswirdigung nicht nur aus den in der Hauptverhandlung gemachten Angaben des Alfred und der Anna F, A habe
drauBBen 'herumgewirbelt' und mit dem Ruf 'Komm heraus, du Hund, mach auf' an die Tur 'gepumpert’ (vgl. S. 164,
165) - ein Verhalten, das sich unter den gegebenen Umstanden (mehrfaches heftiges Treten gegen die Tur) durchaus
als Ankiindigung deuten lief3, im Fall der weiteren Weigerung, zu 6ffnen, durch Anwendung nicht ganz unerheblicher
physischer Kraft, namlich durch Aufbrechen der Ture, (Sach-)Gewalt Uben zu wollen (vgl. Kienapfel, Grundril} des
Osterreichischen Strafrechts, BT. I, RN. 888) -, sondern auch aus den in der Hauptverhandlung verlesenen (vgl. S. 166)
und daher gleichfalls Urteilsgrundlage bildenden Angaben der erwdhnten Zeugen bei der Gendarmerie (vgl. S. 15 und
17 in ON. 16) ableiten, wonach der Angeklagte gegen die Tire schlug und dabei schrie: 'Machts auf, sonst tritt ich euch
die Tur ein'.

Die (u.a.) gebrauchte Aufforderung: 'Komm heraus' stand dabei weder der Annahme, dal3 der Beschwerdefihrer den
Eintritt in die Wohnung mit Gewalt erzwang, noch der weiteren Annahme entgegen, dal er beim Eindringen die
Absicht hatte, in der Wohnung zumindest gegen die Person des Alfred F Gewalt zu Gben (vgl. S. 184), weil Alfred F eben
nicht herauskam und dem Beschwerdeflihrer gerade deshalb AnlaR bot, nunmehr in der Absicht, Alfred F in der
Wohnung zu mihandeln, sich den Eintritt zu erzwingen und somit einen (nach dem$8& 109 Abs. 3 Z. 1 StGB.
qualifizierten) Hausfriedensbruch zu begehen. Dal? aber nicht schon der erste Schlag, den der Angeklagte dem Alfred F
auf der Stral3e versetzte, die Ursache daflr war, dal letzterer einen Schneidezahn verlor, sondern erst der spater in
der Wohnung geflihrte zweite Schlag, ist dem Urteil (entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung gar nicht
zu entnehmen (vgl. S. 182, 183) und im Ubrigen auch nicht entscheidungswesentlich, weil § 109 Abs. 3 Z. 1 StGB. im
Zuge eines Hausfriedensbruches erfolgte Kérperverletzungen nicht konsumiert (vgl. OJZ-LSK. 1977/197; Kienapfel BT. |
RN. 913).

Die Méngelriige halt daher nach keiner Richtung hin einer Uberpriifung stand.

Auf die im Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung vorgetragenen Behauptungen weiterer - in der Beschwerdeschrift
nicht erwahnter - Begrindungsmangel mul3 nicht eingegangen werden, weil die Erweiterung formalrechtlicher
Beschwerdepunkte im Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung unzuldssig ist (SSt. 40/13 u.a.).

SchlieBlich geht auch die Rechtsruge fehlt, mit der der Beschwerdefihrer unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes des
§ 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO. behauptet, der Tatbestand des 8 269 Abs. 1 StGB. sei nicht verwirklicht, weil seine
Vorgangsweise - insbesondere auch im Hinblick auf die eigene Gegenwehr des Kurt D - keine erhebliche Erschwerung
der Amtshandlung zur Folge gehabt habe. Bei diesem Vorbringen Ubersieht er, dall ihm nur der Versuch des
Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt angelastet wurde, wozu es keineswegs erforderlich war, dal3 die
Amtshandlung tatsachlich unméglich gemacht oder erheblich erschwert wurde. Genug daran, dal3 der - bereits
Ausfuhrungshandlungen begehende - Beschwerdefuhrer bemuht war, D vom Zugriff der beiden Gendarmeriebeamten
zu befreien (vgl. S. 180) und dadurch die Amtshandlung zu hindern, an welchem (zur Annahme eines strafbaren
Versuches ausreichenden) Bemuihen der Umstand, daR Kurt D auch selbst Widerstand leistete, nichts zu andern

vermag.
Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Siegfried A war mithin zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten A nach dem ersten Strafsatz des8 269 Abs. 1 StGB. unter Bedachtnahme
auf 8 28 Abs. 1 StGB. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten. Es wertete bei der Strafbemessung als
erschwerend die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen verschiedener Art und die wegen
Gewalttatigkeitsdelikten verhangten Vorstrafen, als mildernd den Umstand, dal3 es teilweise beim Versuch blieb, die
emotionsgeladene Situation anlaBlich der Begehung der in den Urteilsfakten | und Il umschriebenen Delikte und das
Gestandnis zu den Urteilsfakten 11l 1 a und 11l 2 a und b.

Der Angeklagte A strebt mit seiner Berufung die Herabsetzung der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe und die
Gewahrung der bedingten Strafnachsicht an.
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Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Einen geringeren Verschuldensgrad bei Verubung des Vergehens nach 88 15, 269 Abs. 1 StGB. berucksichtigte das
Erstgericht ohnedies, indem es ausdrucklich eine emotionsgeladene Situation als Milderungsgrund heranzog.

Der Berufungswerber vermag keine Umstande aufzuzeigen, die nicht bereits dadurch umfal3t waren.

Weitere noch zu bertcksichtigende Milderungsgriinde vermag die Berufung nicht einmal zu behaupten. Sie sind auch
nicht gegeben. Das Erstgericht erfal3te die Strafzumessungsgrinde richtig und vollzahlig und setzte zutreffend eine
Strafe fest, die dem Unrechtsgehalt der Taten und dem Verschulden des Taters angemessen ist.

Fur die Gewahrung einer bedingten Strafnachsicht vermag die Berufung ebenfalls nichts ins Treffen zu fihren.

Angesichts der wiederholten einschlagigen Vorstrafen und der Wirkungslosigkeit einer in diesem Zusammenhang
bereits einmal gewahrten bedingten Strafnachsicht sowie der Begehung der im Punkt Ill des erstgerichtlichen Urteils
umschriebenen Delikte wahrend eines bereits anhangigen Strafverfahrens (kurz nach Zustellung einer Anklageschrift)
sind die Voraussetzungen des 8 43 Abs. 1 StGB. im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Auch der Berufung des Angeklagten A war somit ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der im Spruch genannten Gesetzesstelle.
Anmerkung
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