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SZ 54/8
Spruch

Anders als das kaufmannische Zurlckbehaltungsrecht nach § 368 HGB, kdnnen die gesetzlichen Pfandrechte des
Spediteurs nach § 410 HGB und des Frachtfihrers nach § 440 HGB sowie das Zurtickbehaltungsrecht nach 8 471 nur
zugunsten "konnexer", also mit dem betroffenen Gegenstand zusammenhangender Forderungen ausgelibt werden

Wird der Schuldner erst wahrend der Austbung des vom Spediteur (Frachtfihrer) zunachst widerrechtlich in Anspruch
genommenen Pfand- und Zuriickbehaltungsrechtes nach § 50 lit. b AOSp (§ 26 ATL) Eigentiimer des zuriickbehaltenen
Transportgutes, dann ist das Recht mit diesem Zeitpunkt existent geworden; ein noch vor dem Schlu der miindlichen
Verhandlung in erster Instanz (8 406 ZPO) eingetretener Eigentumserwerb ist daher bei der Entscheidung Uber das
Pfand- und Zurlckbehaltungsrecht zu berucksichtigen

OGH 20. Janner 1981,4 Ob 503/80 (OLG Linz 1 R 133/79; KG Steyr 3 Cg 108/78)
Text

Die Klagerin - eine Speditionsgesellschaft mit dem Sitz in H (Bundesrepublik Deutschland) - transportiert im Auftrag der
Firma E, deren Werke sich in den Niederlanden und in der Bundesrepublik Deutschland befinden, laufend Kunstfasern
nach Izmit (Turkei), wo sie von der Firma K verarbeitet werden. Einer der Spediteure bzw. Frachtfiihrer, deren sich die
Klagerin dazu bedient, ist die Beklagte.

Im vorliegenden, seit 13. April 1978 anhangigen Rechtsstreit verlangt die Klagerin von der Beklagten die Herausgabe
der bei der Zollfreizone- Betriebs-AG in Linz eingelagerten 22 571 kg Spinnfdden durch Ubergabe der diese Ware
betreffenden Einlagerungsbestatigung. Die Beklagte habe das am 22. und 23. Feber 1978 auf dem Firmengelande der
Firma E geladene, fUr Izmit bestimmte Transportgut nur bis Linz beférdert, dann aber an dieser Ware wegen nicht
damit zusammenhangender Forderungen ein Pfand- bzw. Zurlckbehaltungsrecht nach den Allgemeinen
Transportbedingungen fur das Lastenfuhrwerk (ATL) ausgelbt, obgleich zwischen den Parteien die Anwendung der
Allgemeinen Osterreichischen Spediteurbedingungen (AOSp) vereinbart und die Beklagte ausdriicklich auf das
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unabdingbare Ankunftsdatum der Ware am 27. Feber 1978 in Izmit hingewiesen worden sei. Die Beklagte habe sich
zwar in einem Telex vom 16. Marz 1978 verpflichtet, nach Erhalt dreier von der Klagerin in Aussicht gestellter Schecks
Uber 41 000 DM, 26 080 DM und 17 375 DM die Spinnfdden weiterzubeférdern, dann aber diese Zusage trotz
Ubergabe der Schecks nur zum Teil eingehalten, sodalk die Kligerin die Sperre der beiden letzten erwdhnten Schecks
veranlaBt habe. Die Beklagte verweigere den Weitertransport der restlichen, noch in der Linzer Zollfreizone
eingelagerten Spinnfaden mit der Begriindung, dal? ihr gegen die Klagerin noch eine Forderung von 8 000 DM zustehe;
davon betreffe jedoch ein Teilbetrag von 3 100 DM die Firma A in N bei Stuttgart, wahrend flr weitere 2 000 DM keine
Rechnung der Beklagten vorhanden sei. Die Beklagte habe gewul3t, daf3 die Spinnfadden nicht Eigentum der Klagerin,
sondern der Firma E sind; deshalb, aber auch wegen Fehlens der nach dem Gesetz erforderlichen Konnexitat sei die
Ausubung eines Pfand- bzw. Zurlckbehaltungsrechtes unzulassig. Die angeblich noch offene Restforderung von 4 900
DM stehe in keinem Verhaltnis zum Wert der eingelagerten Ware. Da die Bonitat der Klagerin auch von der Beklagten
nicht bezweifelt werde und der gegenstandliche Transportauftrag offenbar nur zum Zweck der Austbung eines
Zuruckbehaltungsrechtes Ubernommen worden sei, verstoRBe die Berufung auf ein derartiges Recht gegen Treu und
Glauben. Die Firma E habe der Kldgerin bereits mit massiven Schadenersatzforderungen gedroht.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Nachdem die Zahlungsriickstdnde der Klagerin fur
Transportleistungen der Beklagten Anfang 1978 mehr als 100 000 DM betragen hatten, habe die Beklagte der Klagerin
mehrfach die Geltendmachung eines Zurlckbehaltungsrechtes am Transportgut angedroht und dieses Recht dann
beim letzten Transport im Feber 1978 tatsachlich ausgelbt. Unter der Annahme, daR die von der Klagerin in Aussicht
gestellten Schecks Gber 26 080 DM und 17 375 DM gedeckt seien, habe die Beklagte schlieRlich einen Teil des
Frachtgutes weiterbefordert, den Rest zur Deckung der noch offenen Frachtkosten in Linz zurlickbehalten. Da aber die
beiden Schecks nicht gedeckt gewesen seien, lehne die Beklagte eine Herausgabe der Ware ab. Die
Geschaftsbeziehungen zwischen den Parteien unterldgen nicht den AOSp, sondern den ATL.

Das Erstgericht erkannte im Sinne der Klagebegehrens und ging dabei von folgenden wesentlichen
Sachverhaltsfeststellungen aus:

Von den rund 30 LKW-Ladungen, welche die Klagerin pro Monat fir die Firma E aus den Niederlanden und der
Bundesrepublik Deutschland in die Turkei transportiert, hatte die Beklagte seit Mitte 1977 im Durchschnitt funf
Ubernommen. Die Parteien hatten vereinbart, dal} die Transporte ohne jedes Umladen von Haus zu Haus
durchgefiihrt werden sollten; die Beklagte sollte erst bei Vorlage des vom Empfanger bestatigten Frachtbriefes Zahlung
erhalten, wobei der Klagerin ein Zahlungsziel von zirka drei bis vier Wochen eingerdumt worden war. Im Laufe der
Geschéftsbeziehungen zwischen den Parteien kam es immer wieder vor, dall Forderungen der Beklagten im
Gesamtbetrag von 150 000 DM aufliefen, weil gelegentlich noch die bestdtigten Frachtbriefe fehlten, oder das
vereinbarte Zahlungsziel noch offen war. Der Geschéaftsfuhrer der Beklagten Hermann B erschien hin und wieder bei
der Klagerin, um dort nach dem Rechten zu sehen. Bei einem seiner Besuche kam es deshalb zu Unstimmigkeiten, weil
die Fracht der Firma E in insgesamt vier Fallen von der Beklagten vereinbarungswidrig umgeladen worden und deshalb
in lzmit mit groBen Transportschdaden eingetroffen war. Die Kldgerin sah sich aus diesem Grund massiven
Schadenersatzforderungen ihrer Auftraggeberin ausgesetzt und teilte dies auch dem Geschéftsfihrer der Beklagten
mit; sie hielt diesen Umstand dem Zahlungsbegehren entgegen und bat Hermann B, bis zur Klarung der
Schadenersatzfrage zuzuwarten. Im Auftrag der Klagerin belud die Beklagte am 22. und 23. Feber 1978 der Firma E in C
(Niederlande) je einen LKW mit Spinnfaden; die Ware muRte wegen drohenden Lizenzverfalls bis zum 27. Feber 1978 in
die Turkei beférdert werden. Die Beklagte Gibernahm dieses Transportgut auftragsgemal, lagerte es dann aber bei der
Zollfreizonen-Betriebs-AG in Linz ein und verweigerte die Weiterbefdrderung nach Izmit, wobei sie sich gegentber der
Klagerin auf ein Pfand- bzw. Zurlickbehaltungsrecht berief. Die Beklagte wulte, daR es sich nicht um Eigentum der
Klagerin, sondern um solches der Firma E handelte. Sie machte geltend, daB ihr die Klagerin fur Transportleistungen
hohe Betrage schulde; dabei handelte es sich jedoch um Forderungen aus friheren Geschaftsverbindungen, die mit
dem gegenstandlichen Transport nicht zusammenhangen. In einem Fernschreiben an die Klagerin meinte die
Beklagte, es solle nicht gesagt werden, dal? sie die wirtschaftliche Bonitat der Klagerin bezweifle. In der Folge erhielt die
Klagerin von der Firma E die Mitteilung, dald das Verarbeitungswerk in Izmit stillstehe, weil die Transporte dort nicht
angekommen seien. Um sich nicht noch héheren Schadenersatzforderungen ihrer Auftraggeberin auszusetzen,
Ubermittelte die Klagerin der Beklagten auf die von dieser erhobene Forderung von insgesamt 86 455 DM am 15. Marz
1976 einen Scheck tber 41 100 und am 16. Marz 1978 zwei weitere Schecks Uber 17 375 DM und 26 080 DM. In der



Summe, von deren Zahlung die Beklagte die Weiterbeférderung des Transportgutes abhangig machte, waren sogar die
Frachtkosten fur die beiden gegenstandlichen Transporte enthalten, ferner die Kosten fir das Zollager; bei drei
Positionen waren der Klagerin nicht einmal die Rechnungssummen bekannt, weshalb sie darauf angewiesen war, als
Widmung der Zahlungen die Kennzeichen der transportierenden LKW anzugeben. Ferner fand sich hier auch ein
Betrag von 3 100 DM, welcher nicht die Klagerin, sondern eine Firma ahnlichen Namens in N betraf. In der Folge
erklarte die Beklagte, daR sie das Frachtgut erst dann weiterbeférdern werde, wenn die Scheckbetrage auf ihrem
Konto eingegangen seien. Daraufhin liel3 die Kldgerin die beiden Schecks vom 16. Marz 1978 sperren, sodal nur der
Scheck Uber 41 100 DM an die Beklagte ausgezahlt wurde. Die Beklagte fiihrte sodann den Transportwert zwar weiter,
behielt aber eine LKW-Ladung mit einem Gesamtgewicht von 22 571 kg und einem Wert von 44 310 Dollar in der
Linzer Zollfreizone zurtick. In frGheren Rechnungen hatte sich die Beklagte gegentber der Kldgerin wiederholt auf die
Anwendung der AOSp berufen.

Rechtlich meinte das Erstgericht, dal die Wirksamkeit des von der Beklagten geltend gemachten Pfand- bzw.
Zurlickbehaltungsrechtes nach § 50 AOSp zu beurteilen sei. Die Beklagte habe zur Sicherung nicht konnexer
Forderungen ein wissentlich nicht der Klagerin gehdrendes Frachtgut herangezogen, obgleich diese Forderungen
keineswegs unbestritten gewesen seien und die Beklagte selbst die Bonitat der Klagerin nicht in Zweifel gezogen habe.
Da infolgedessen die Ausiibung eines Pfand- oder Zuriickbehaltungsrechtes nach 8 50 AOSp ebensowenig zulssig
gewesen sei wie nach der korrespondierenden Bestimmung des § 26 ATL, konne die Beklagte die Herausgabe des
Transportgutes nicht verweigern.

Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Nach Ansicht des Berufungsgerichtes misse der vorliegende Fall, in
welchem es um die entgeltliche Beférderung von Gutern auf der Strae mit LKW von den Niederlanden in die Turkei
gehe, zunichst nach dem Ubereinkommen (iber den Beférderungsvertrag im internationalen StraRengliterverkehr
(CMR), BGBI. 138/1961, beurteilt werden, welches als zwingendes dsterreichisches Recht anzusehen sei (Art. 41 CMR; s.
dazu SZ 46/95). In diesem internationalen Ubereinkommen seien jedoch Pfand- und Zuriickbehaltungsrechte am
Transportgut nicht geregelt, sodal? subsididr eine entsprechende Vereinbarung zwischen den Parteien zur Anwendung
kommen kénne. Da die Klagerin behauptet habe, daR zwischen den Parteien die Anwendung der AOSp vereinbart
worden sei, und das Erstgericht festgestellt habe, dal} sich auch die Beklagte gegenuber der Klagerin in friiheren
Rechnungen mehrfach auf diese Geschaftsverbindungen berufen habe, misse davon ausgegangen werden, daf3 die
Parteien hinsichtlich allfdlliger Pfand- und Zuriickbehaltungsrechte die Anwendung der AOSp vereinbart hétten.
GemaéR § 50 lit. b AOSp sei daher zunichst zu priifen, ob der Beklagten ein gesetzliches Pfand- und Befriedigungsrecht
zusteht; diese Frage musse hier verneint werden. Das gesetzliche Pfandrecht des Spediteurs (8 410 HGB) setze ebenso
wie dasjenige des FrachtfUhrers (8 440 HGB) eine konnexe - also mit der Versendung oder Beférderung des Gutes
unmittelbar zusammenhéangende - Forderung voraus; eine solche sei aber von der Beklagten ebensowenig behauptet
worden wie die - nach dem Gesetz gleichfalls erforderliche - gutglaubige Rechtsaustibung. Auch die Ausibung des
gesetzlichen Zurlckbehaltungsrechtes nach § 471 ABGB scheide mangels einer konnexen (und Uberdies falligen)
Forderung der Beklagten aus. Eine Berufung auf das kaufmannische Zurtickbehaltungsrecht nach § 369 HGB - welches
auch nicht konnexe Forderungen sichere - komme hier schon deshalb nicht in Betracht, weil dieses Recht gemaR § 369
Abs. 3 HGB dann ausgeschlossen sei, wenn die Zuriickbehaltung einer vom Schuldner bei der Ubernahme erteilten
Anweisung, mit der Ware in einer bestimmten Weise zu verfahren, widerstreite, wie sie regelmaRig auch bei einem
Spediteur oder Frachtfiihrer anzunehmen sei, der das Transportgut auf Grund des ihm erteilten Auftrages einem
bestimmten Dritten zu Uberbringen habe. Da der Beklagte infolgedessen "bestenfalls" ein vertragliches Pfand- oder
Zurlckbehaltungsrecht nach § 50 AOSp zugestanden sein kénnte, hitte sie gemaR lit. b der angefiihrten Gesetzesstelle
beweisen mussen, daR bei der Austbung dieses Rechtes das Transportgut im Eigentum der Klagerin gestanden war
oder die Beklagte dieses Gut fur Eigentum der Klagerin gehalten habe und halten durfte. Weder das eine noch das
andere sei von der Beklagten in erster Instanz behauptet worden; sie habe dort lediglich vorgebracht, dal? die Klagerin
"inzwischen" - also jedenfalls nach der Ausibung des Pfand- bzw. Zurlckbehaltungsrechtes - Eigentimerin der
gegenstandlichen Ware geworden sei. Habe aber die Beklagte das Transportgut rechtswidrig zurtickgehalten, ohne
dazu auf Grund des § 50 AOSp befugt zu sein, dann misse sie die Ware auch dann herausgeben, wenn nachtréglich
eine Anderung in den Eigentumsverhéltnissen eingetreten sein sollte. Ob die Forderungen der Beklagten im Sinne des
§ 50 lit. ¢ AOSp strittig oder gefahrdet waren, kénne unter diesen Umstinden dahingestellt bleiben. An diesem
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Zeitpunkt wirde sich im Gbrigen auch dann nichts dndern, wenn der rechtlichen Beurteilung an Stelle des § 50 AOSp
die - praktisch inhaltsgleichen - Bestimmungen des § 50 ADSp oder des § 26 ATL zugrunde gelegt wirden. Ein weiteres
Eingehen auf die Tatsachen- und Beweisriige der Beklagten sei aus rechtlichen Grinden entbehrlich.

Der Oberste Gerichtshof hob die Urteile der Vorinstanzen auf und verwies die Rechtssache zur erganzenden
Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Prozel3gericht erster Instanz zuruck.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Versuch der Revision, aus dem Schweigen der Klagerin auf die Ankindigung der Beklagten, bei weiterem
Zahlungsverzug von ihrem Pfand- und Zurtckbehaltungsrecht Gebrauch zu machen, eine schlissige Zustimmung der
Klagerin zur Austibung eines solchen Rechtes abzuleiten, muR scheitern, weil sich die Beklagte in erster Instanz nie auf
eine solche individuelle Parteivereinbarung "unter Negierung der ATL bzw. AOSp", sondern ausschlieBlich auf das
Pfand- und Zurtickbehaltungsrecht nach den ATL berufen hat. Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, daf3 der
diesem Rechtsstreit zugrunde liegenden Beftrderungsvertrag zwar grundsatzlich den Bestimmungen des
Ubereinkommens Uber den Beférderungsvertrag im internationalen StraRengiiterverkehr (CMR), BGBI. 138/1961,
unterliegt (s. dazu Art. 1 Z. 1 dieses Ubereinkommens), allfallige Pfand- und Zurlickbehaltungsrechte am Transportgut
aber mangels einer einschldgigen Regelung der CMR im konkreten Fall nach &sterreichischem Recht zu beurteilen sind.
Ob dabei im Verhaltnis zwischen den Parteien die AOSp oder, wie die Beklagte meint, die ATL anzuwenden sind,
braucht angesichts der - jedenfalls in den hier wesentlichen Punkten - vollig inhaltsgleichen Regelung des Pfand- und
Zuriickbehaltungsrechtes in § 50 AOSp einerseits und in § 26 ATL andererseits nicht weiter gepriift zu werden.

In diesem Zusammenhang hat das Berufungsgericht richtig erkannt, daR ein Pfand- und Zuriickbehaltungsrecht nach
den AOSp oder den ATL hier jedenfalls "iiber das gesetzliche Pfand- und Zuriickbehaltungsrecht hinausgehen" wiirde (8
50 lit. b AOSp; § 26 Abs. 2 ATL): Der Auslibung eines gesetzlichen Pfandrechtes nach § 410 HGB (Spediteur) oder § 440
HGB (Frachtfihrer) steht im konkreten Fall das - in dritter Instanz auch vom Beklagten nicht mehr bestrittene - Fehlen
eines Zusammenhanges zwischen dem Herausgabeanspruch der Kldgerin und den zu sichernden Forderungen der
Beklagten, also die mangelnde Konnexitat, entgegen (vgl. in diesem Zusammenhang zu § 410 HGB:

Hammerle - Winsch, HGB[3] Ill, 330; Holzhammer - Rinner, Osterreichisches Handelsrecht, 117; ebenso Schréder in
Schlegelberger, HGB[5] VI, 534 § 410 RZ 3; Helm, Speditionsrecht B 58 f § 410 HGB Anm. 16; zu § 440 HGB: Hammerle -
Wilnsch a.a.0. 358;

Holzhammer - Rinner a.a.0. 130; Gel3ler in Schlegelberger, HGB[5] VI 823 § 440 RZ 7; Ratz im RGR-Kommentar zum
HGBI[2]V, 458 § 440 Anm. 2;

Baumbach - Duden, HGB[23], 1061 f. § 440 Anm. 1 B); aus dem gleichen Grund kommt auch ein gesetzliches
Zurlckbehaltungsrecht nach § 471 ABGB nicht in Betracht (s. dazu Klang[2] Il, 544 f.; Gschnitzer, Sachenrecht, 205).
Eine Berufung der Beklagten auf das kaufmannische Zurlckbehaltungsrecht nach § 369 HGB - welches auch zugunsten
nicht konnexer Forderungen ausgelbt werden kann (Hdmmerle - Wiinsch a.a.O., 99; Holzhammer - Rinner, a.a.O., 86;
Ratz im RGR-Kommentar zum HGBJ[2] Ill, 824 8 369 Anm. 11; Baumbach - Duden a.a.0., 713 & 3369, 370 Anm. 2 B) -
muURte aber an der Bestimmung des §8 369 Abs. 3 HGB scheitern, wonach ein solches Zurtickbehaltungsrecht dann
ausgeschlossen ist, wenn die Zuriickbehaltung des Gegenstandes der vom Schuldner vor oder bei der Ubergabe
erteilten Anweisung oder der vom Glaubiger GUbernommenen Verpflichtung widerspricht, mit dem Gegenstand in einer
bestimmten Weise zu verfahren (zur Anwendung dieser Gesetzesstelle auf das dem Spediteur oder Frachtfiihrer zur
Versendung oder Beforderung Ubergebene Gut: Hdmmerle - Wiinsch a. a.0., 102, insbesondere FN 22; Hefermehl in
Schlegelberger, HGB[5] IV, 644 § 369 RZ 45; Ratz a.a.0. lll, 833 § 369 Anm. 47; Baumbach - Duden a.a.0., 717 Anm. 5 A).

Das Berufungsgericht hat deshalb den vorliegenden Sachverhalt richtigerweise nach § 50 lit. b AOSp (8 26 Abs. 2 ATL)
beurteilt, so dall die Rechtswirksamkeit des von der Beklagten in Anspruch genommenen Pfand- bzw.
Zurlckbehaltungsrechtes hier primar davon abhangt, ob die Beklagte dieses Recht an solchen Gutern ausubt, die
"dem auftraggebenden Spediteur (Transportunternehmer) gehdren oder die der beauftragte Spediteur
(Transportunternehmer) fur Eigentum des auftraggebenden Spediteurs (Transportunternehmers) halt und halten
darf." Wahrend es aber die letztgenannte Frage der Gutgldubigkeit der Beklagten mangels entsprechenden
Tatsachenvorbringens der Beklagten in erster Instanz zu Recht nicht weiter erértert hat, leidet das angefochtene Urteil
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in der Frage eines allfalligen (nachtraglichen) Eigentumserwerbes der Klagerin an dem zurtickbehaltenen Transportgut
an einem Feststellungsmangel, der eine erschopfende Beurteilung noch nicht zuld3t. Mit Recht macht namlich die
Beklagte auch in der Revision dem Berufungsgericht zum Vorwurf, es habe auf Grund einer unrichtigen Rechtsansicht
Beweisaufnahme und Feststellungen dartber unterlassen, da3 der Beklagten zumindest bei Schluf3 der mandlichen
Verhandlung erster Instanz ein rechtswirksames Pfand- und Zurlckbehaltungsrecht an den transportierten
Spinnfaden zugestanden sei: Am Ende der dem Ersturteil unmittelbar vorangehenden Verhandlungstagsatzung hat die
Beklagte ausdrucklich behauptet und unter Beweis gestellt, daR "inzwischen die Klagerin Eigentimerin der
beférderten Ware geworden sei". Beide Vorinstanzen sind auf dieses Vorbringen nicht weiter eingegangen, weil ihrer
Meinung nach auch eine nachtragliche Anderung der Eigentumsverhaltnisse am zuriickbehaltenen Transportgut die
Beklagte nicht mehr von ihrer Herausgabeverpflichtung befreien kénnte. Dabei wird aber Ubersehen, dal3 die
Entscheidung Uber das Bestehen oder Nichtbestehen von Anspriichen und Gegenanspriichen gemalR § 406 ZPO
grundsatzlich auf den Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster Instanz abzustellen ist, bis zu
diesem Zeitpunkt eingetretene Anderungen der Sach- und Rechtslage also bei der Urteilsfillung regelmaRig zu
berlcksichtigen sind (s. dazu Fasching Ill, 659 ff. § 406 ZPO Anm. 1 ff.). Warum das gerade hier nicht gelten und ein
allfalliger Eigentumserwerb der Klagerin wahrend des erstgerichtlichen Verfahrens unbertcksichtigt bleiben sollte, ist
nicht einzusehen. Falls die Kldgerin - welche zundchst unstreitig nicht Eigentimerin der zu beférdernden Spinnfaden
gewesen war - tatsachlich noch vor dem SchluB der mundlichen Verhandlung erster Instanz das Eigentumsrecht an
dem von der Beklagten zurlickbehaltenen Transportgut erworben haben sollte, ware damit diese Voraussetzung des §
50 lit. b AOSp (8 26 Abs. 2 ATL) rechtzeitig eingetreten; die anfangs widerrechtliche Weigerung der Beklagten, die in Linz
eingelangten Spinnfaden herauszugeben, wdre so - bei Erfullung aller Ubrigen Voraussetzungen - ab dem
Eigentumserwerb der Klagerin als gerechtfertigt anzusehen, weil die Klagerin seither ein rechtswirksames Pfand- bzw.
Zurlckbehaltungsrecht am Transportgut hatte. Soweit das Schrifttum zu § 369 HGB in diesem Zusammenhang den
Zeitpunkt der Entstehung - und nicht der Austbung - des Zurlckbehaltungsrechtes flir maRgebend erklart (s. dazu
insbesondere Hammerle - Winsch a.a.0., 100 f.; Holzhammer - Rinner a.a.0., 87), ist damit nur gemeint, dafl} das
einmal rechtswirksam erworbene Zurtickbehaltungsrecht auch durch einen spateren Eigentiimerwechsel nicht mehr
aufgehoben wird (so ausdriicklich Hefermehl a.a.0., RZ 31; Ratz a.a.O. lll, 827 § 369 Anm. 23; Hoeniger in Duringer -
Hachenburg, HGB[3] IV, 1222 § 369 Anm. 7). Wird hingegen der Schuldner, wie hier, erst wahrend der Austbung des
vom anderen Teil - zunachst widerrechtlich - In Anspruch genommenen Pfand- und Zuriickbehaltungsrechtes
Eigentiimer des zuriickbehaltenen Transportgutes und sind auch die Ubrigen Voraussetzungen des § 50 AOSp (8 26
ATL) erfullt, dann ist damit das Recht mit diesem Zeitpunkt existent geworden (so ausdrucklich Hoeniger a.a.0.; auch
Klang[2] V, 70 zu 8 1101 ABGB zum nachtraglichen Eigentumserwerb des Bestandnehmers). Tritt also dieser
Eigentumserwerb - wie hier von der Beklagten behauptet und unter Beweis gestellt - noch vor dem SchluR der
mundlichen Verhandlung erster Instanz ein, dann ist er gemal § 406 ZPO bei der Entscheidung Uber das Pfand- und
Zurlckhaltungsrecht zu bertcksichtigen.

Da die Vorinstanzen, von einer unrichtigen Rechtsansicht ausgehend, das in diese Richtung zielende Sach- und
Beweisvorbringen der Beklagten nicht erértert und dazu weder Beweise aufgenommen noch Feststellungen getroffen
haben, leiden ihre Entscheidung an einem Feststellungsmangel, der eine erschépfende rechtliche Beurteilung des
Klageanspruches noch nicht zuldt. Ob sich die Beklagte mit Recht auf ein Pfand- oder Zurlckbehaltungsrecht nach
den AOSp oder den ATL beruft, wird erst dann gesagt werden kénnen, wenn feststeht, ob ihre Behauptung tiber einen
nachtraglichen Eigentumserwerb der Klagerin am zurlckbehaltenen Transportgut den Tatsachen entspricht; bei
Bejahung dieser Frage werden auch die weiteren Voraussetzungen des § 50 lit. a bis c (8 26 Abs. 1 bis 3 ATL) zu prtifen

sein.
Anmerkung

754008
Schlagworte

Frachtfiihrer, Ausiibung des gesetzlichen Pfandrechts oder des, Zurlckbehaltungsrechts zugunsten konnexer
Forderungen, Pfandrecht, gesetzliches - des Frachtfihrers, Ausibung nur zugunsten, konnexer Forderungen,
Pfandrecht, gesetzliches - des Spediteurs, Ausibung nur zugunsten, konnexer Forderungen, Pfand- und
Zurlckbehaltungsrecht (8 50 lit. b AOSp), Bedachtnahme auf, Sanierung eines widerrechtlich beanspruchten durch
nachfolgenden, Eigentumserwerb, Pfand- und Zuriickbehaltungsrecht (8 50 lit. b AOSp), Umfang des -, Pfand- und


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/406
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/406
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1101
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/406

Zuruckbehaltungsrecht (§ 26 ATL), Umfang des -, Spediteur, Ausibung des gesetzlichen Pfandrechts oder des,
Zurlckbehaltungsrechts zugunsten konnexer Forderungen, Zurlickbehaltungsrecht des Frachtfihrers, Ausibung nur
zugunsten, konnexer Forderungen, Zurickbehaltungsrecht des Spediteurs, Ausibung nur zugunsten konnexer,
Forderungen, Zuruckbehaltungsrecht (88 50 lit. b AC)Sp, 26 ATL), s. Pfand- und, Zurtckbehaltungsrecht
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