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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29.Janner 1981 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Harbich, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr.
Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Reissner als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Andreas
A und andere wegen des Verbrechens des Raubs nach §8 142 Abs. 1, 143 StGB. Uber die vom Angeklagten Andreas A
gegen das Urteil des Geschwornengerichts beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 1.September 1980, GZ. 20 w
Vr 3272/80-54, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie Uber die Berufungen der Angeklagten Birgit B
und Ferenc C nach offentlicher Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schneider, der Ausfihrungen der Verteidiger Dr. Bernhauser und Dr. Philipp und der Ausfuhrungen
des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Das Geschwornengericht erkannte den am 13.April 1960 geborenen Hilfsarbeiter Andreas A, die am 21.September
1957 geborene Kinderpflegerin Birgit B und den am 27.April 1959 geborenen Altwarenhandler Ferenc C des
Verbrechens des schweren Raubes nach den 8§ 142 Abs. 1, 143 StGB., B und C (auch) als Beteiligte nach dem dritten
Fall des § 12 StGB., schuldig und verurteilte sie zu Freiheitsstrafen.

Den Angeklagten liegt zur Last, in Wien mit Gewalt bzw. durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben
anderen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen zu haben, sich und Dritte durch deren Zueignung
unrechtmaliig zu bereichern, wobei die Raububerfalle unter Verwendung von Waffen vertbt wurden, und zwar:

I./1. Andreas A und Ferenc C in Gesellschaft als Beteiligte Mitte Februar 1980 dadurch, dal3 sie und Birgit B nach
gemeinsamer Erdrterung des Raubplans mit einem von C gelenkten Personenkraftwagen zu einem Treffpunkt mit
Christian E fuhren, A mit diesem eine Telefonzelle aufsuchte, ein Bajonett gegen ihn richtete, ihm ca. 50 g Haschisch
wegnahm und sagte: 'Du bist bedient', wéhrend

C vor der Telefonzelle als Aufpasser und zur allfalligen Unterstitzung wartete;

2. Andreas A in Gesellschaft des bereits rechtskraftig abgeurteilten Johann F als Beteiligter am 22.Februar 1980
dadurch, daf3 die beiden sowie B und C mit einem von diesem gelenkten Personenkraftwagen zum Wohnhaus des
Ehepaars G fuhren, A und F dessen Wohnung aufsuchten, A Maria G mit den Handen am Kopf ergriff, ihren Mund
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zuhielt und ihre Arme auf dem Rlcken mittels einer mitgebrachten Handschelle fesselte, F gegen Charles G ein
geodffnetes Springmesser richtete, ihn und die beiden unmuindigen Kinder des Ehepaars mit dem Umbringen bedrohte
und die Ausfolgung von Bargeld und Suchtgift begehrten, worauf A und F einen Betrag von ca. 3.000 S, zwei
Brieftaschen, zwei Feuerzeuge, einen Kugelschreiber und 0,5 g Heroin an sich nahmen;

I1.71. Birgit B dadurch, dal? sie den Plan zu dem unter |./1. geschilderten und in der Folge veribten schweren Raub

gemeinsam mit
Aund C besprach, mit ihnen den Tatort aufsuchte und wahrend der Tat im Personenkraftwagen wartete;

2. Birgit B und Ferenc C dadurch, dal3 sie den Plan zu dem unter |./2. geschilderten und in der Folge begangenen
schweren Raub mit A und F besprachen, mit ihnen in dem von C gelenkten Fahrzeug zum Wohnhaus des Ehepaars G
fuhren und vereinbarungsgemal in der Nahe des Hauses noch ca. 45 Minuten auf ihre Rickkehr warteten, zu den
unter I./ angefuhrten strafbaren Handlungen beigetragen zu haben. Dieses Urteil bekampft der Angeklagte A in dem
auf der Bejahung der Hauptfrage 4 beruhenden Schuldspruch zu I./1. mit Nichtigkeitsbeschwerde und im

Strafausspruch ebenso wie die Angeklagten B und C mit Berufung.

Rechtliche Beurteilung

1. Zur Nichtigkeitsbeschwerde:

Unter dem Nichtigkeitsgrund des § 345 Abs. 1 Z. 6

StPO. rugt der Beschwerdefiihrer A die Fragestellung mit der Behauptung, es hatten zur Hauptfrage 4

Eventualfragen nach dem Vergehen des Betruges €& 146 StGB.) und der N6tigung (8 105 StGB.) gestellt werden mussen.

Diese Eventualfragen seien, so vermeint der Nichtigkeitswerber, deshalb indiziert gewesen, weil er - nach seiner in der
Hauptverhandlung gewahlten Verantwortung - E das Suchtgift unter dem Vorwand, es um 5.000 S kaufen zu wollen,
herauslockte und ihn nach Ubergabe des Haschisch durch die unter Vorweisung des Bajonetts ausgesprochene
Drohung 'Du bist bedient' nétigte, von einer Forderung auf Rickgabe Abstand zu nehmen. Das Bajonett habe der
Beschwerdefiihrer dem etwa zwei Meter groRen E nur deshalb vorgehalten, weil er sich vor einem Angriff des
betrogenen (‘gelinkten’) E flrchtete. Raub liege aber nur dann vor, wenn man sich einer Sache gewaltsam oder durch
Drohung bemachtige; vorliegend sei das Haschisch bereits freiwillig, wenn auch auf Grund betrigerischer
Vorspiegelungen, von E an den Beschwerdefuhrer ausgefolgt worden und dieser habe sich im Besitz des Haschisch

befunden. Die Drohung habe nur dazu gedient, dem Beschwerdefuhrer den Besitz des Suchtgiftes zu erhalten.

Der behauptete Nichtigkeitsgrund ist jedoch nicht verwirklicht, weil dieser Verantwortung, selbst wenn die als richtig
angenommen worden ware, an der rechtlichen Beurteilung des dem Beschwerdeflihrer angelasteten Verhaltens nichts

geandert hatte, sohin die Voraussetzungen des § 314 Abs. 1 StPO. zur Stellung einer Eventualfrage nicht vorlagen:

Das Verbrechen des Raubes ist namlich ein durch eine qualifierte Notigung ermdglichter Diebstahl und enthalt
Elemente dieser beiden Delikte. Die Tathandlung besteht darin, dal3 entweder mit Gewalt oder durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben der Gewahrsamsubergang von einer auf eine andere Person erzwungen
wird. Der Gewahrsam im strafrechtlichen Sinn ist die tatsachliche, unmittelbare, nicht durch das Medium einer
anderen Person vermittelte Herrschaft Uber eine Sache. Dabei kommt es auf die naturliche Auffassung des taglichen

Lebens an, ob ein solches tatsachliches Herrschaftsverhaltnis besteht.

Der Gewahrsam ist somit diejenige Zugehorigkeit einer Sache zu einer Person, die auch ein Aul3enstehender nicht nur
als eine radumliche Beziehung, sondern als eine auf sozialen Gepflogenheiten beruhende Verbundenheit von Sache
und Person zu erkennen vermag (sogenannter sozialer, soziologischer, subjektivierter oder taterbezogener
Gewahrsamsbegriff: Roeder, Der strafrechtliche Gewahrsamsbegriff, 0Jz. 1966 S. 373 ff., namentlich S. 375; ihm
folgend SSt. XLII/58; spater bzw. nunmehr auch LSK. 1975/20

und Leukauf-Steininger2, RN. 16 zu§ 127 StGB.).

Selbst nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Hauptverhandlung und in seiner Nichtigkeitsbeschwerde
hatte E an dem Haschisch noch den Gewahrsam in diesem Sinn, als er es in der Telefonzelle dem Beschwerdefiihrer
Ubergab; der Gewahrsam ES wurde erst beseitigt und der Alleingewahrsam des Beschwerdefuhrers begrindet, als E,
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vom Beschwerdeflhrer mit einem Bajonett bedroht und hiedurch eingeschichtert, den Beschwerdeflhrer aus der
Telefonzelle gehen lielR und von einem Versuch der Wahrung seiner Rechte am Haschisch absah (zum Begriff des
Gewahrsamsbruchs siehe LSK. 1979/52 u. 91).

Damit zeigt sich, da3 auch unter Zugrundelegung der Verantwortung des Beschwerdefiihrers die Tat als Raub zu
beurteilen ist, weil sie die sofortige Begriindung des Alleingewahrsams des Beschwerdefuhrers am Haschisch durch
Einschichterung des Opfers mit dem Mittel der Drohung gegen Leib oder Leben zum Gegenstand hatte und nicht
etwa, wie beim Betrug, die gewaltlose Bereicherung des Taters durch Tauschung des Opfers Gber Tatsachen. Eine von
der Rechtsfigur des Raubes abweichende rechtliche Beurteilung der Tat, welche die Stellung einer Eventualfrage in der
vom Beschwerdefihrer gedachten Richtung erfordert hdatte, kam somit nicht in Betracht, weshalb dem
Schwurgerichtshof eine Verletzung von Vorschriften tber die Fragestellung nicht unterlief.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.
2. Zu den Berufungen:

Das Erstgericht verhangte Uber die Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des§ 143 StGB. unter Anwendung des§ 28
StGB., bei B und C auch des§ 41 StGB., folgende Freiheitsstrafen: A - sechs Jahre, B - drei Jahre und C - vier Jahre.

Bei der Strafbemessung wertete das Geschwornengericht bei allen Angeklagten das Zusammentreffen zweier
strafbarer Handlungen derselben Art und die auf gleicher schadlicher Neigung beruhenden Vorstrafen als
erschwerend, hingegen berucksichtigte es das reumutige, zur Wahrheitsfindung beitragende Gestandnis, hinsichtlich A
und C auch das Alter (GUber 18, jedoch) unter 21 Jahren, beim Letztgenannten und bezlglich B auch die untergeordnete
Tatbeteiligung als mildernd.

Mit ihren Berufungen streben die Angeklagten die Herabsetzung der Freiheitsstrafen an. Keinem dieser Rechtsmittel
kann jedoch Berechtigung zuerkannt werden:

Das Geschwornengericht stellte namlich die Strafzumessungsgrinde richtig und vollstandig fest, unterzog sie einer
zutreffenden Wirdigung und verhangte - auch auf der Grundlage der allgemeinen, fir die Strafbemessung geltenden
Vorschriften (§ 32 StGB.), bei B und C sogar unter Gewahrung der auBerordentlichen Strafmilderung € 41 StGB.) -
keinesfalls Uberhdhte Strafen.

Im Gegensatz zur Meinung aller Berufungswerber liegt der Milderungsgrund der Unbesonnenheit im Sinne des§ 34 Z.
7 StGB. nicht vor, weil die Taten nicht auf eine augenblickliche Eingebung zuriickzuflhren sind, sondern nach einem
durchdachten Plan ausgefuhrt wurden. Der vom Angeklagten A ins Treffen gefiihrte Umstand, die Raubopfer seien
Suchtgifthandler, die Tater hingegen Drogenabhéngige gewesen, kann sich weder unter dem Gesichtspunkt der
sozialen Einschatzung von Suchtgifthandlern, noch unter jenem der Mittellosigkeit der Tater als Milderungsumstand
auswirken. SchlieBlich irrt der Berufungswerber A auch, wenn er meint, ein Raubgut von 50 g Haschisch und ca. 3.000
S Bargeld (sowie - was der genannte Berufungswerber Ubersieht - zwei Brieftaschen, zwei Feuerzeugen, einem
Kugelschreiber und 0,5 g Heroin) sei als 'relativ geringer Schaden' anzusehen und daher als Milderungsumstand
heranzuziehen.

Den Berufungswerbern B und C ist zu erwidern, dal3 ihnen der Milderungsgrund nach dem8 34 Z. 2 StGB.

schon auf Grund der sie belastenden Diebstahlsvorstrafen nicht zuzubilligen ist, mag auch anlaBlich dieser
Vorverurteilungen - noch dazu je wegen einer auf gleicher schadlicher Neigung beruhenden Tat

(Uber B) eine Geldstrafe verhangt bzw. (hinsichtlich C) bedingte Strafnachsicht gewahrt worden sein. Eine - wegen
Drogenabhéangigkeit anzunehmende - verlockende Gelegenheit zur Begehung der Raubtaten (§ 34 Z. 9 StGB.) ist
ebenso nicht gegeben wie eine Verleitung hiezu (in der Bedeutung der Z. 4 leg. cit.) durch A. Die untergeordnete
Tatbeteiligung der Angeklagten B und C wurde - wie bereits angefuhrt

ohnehin als Milderungsumstand gewertet.
Aus den dargelegten Griinden war auch den Berufungen ein Erfolg zu versagen.

Anmerkung
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