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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.02.1981

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Februar 1981

unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Mdller, Dr. Steininger und Dr. Horak als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Braitenberg-Zennenberg als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Alois A wegen Vergehens
der Hehlerei nach § 164 Abs. 1 Z 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Jugendschoffengericht vom 30. Juli 1980, GZ. 29 Vr 2329/78-29, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Steininger, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr.
Mahrenhorst und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Strafausspruch aufgehoben und gemal3 § 288 Abs. 2 Z 3 StPO im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Alois A wird gemal? 88 28, 37 Abs. 1, 136

Abs. 2 StGB sowie unter Bedachtnahme gemal 8§ 31, 40 StGB auf das Urteil des Bezirksgerichtes Silz vom 10. Oktober
1980, AZ U 750/80, zu einer Zusatz-Geldstrafe von 120 (einhundertzwanzig) Tagessatzen verurteilt; der Tagessatz wird
mit 100 (einhundert) Schilling bestimmt und fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe
in der Dauer von 60 (sechzig) Tagen festgesetzt.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf die getroffene
Entscheidung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 29. Dezember 1959 geborene Hilfsarbeiter Alois A (im zweiten
Rechtsgang) des Vergehens der Hehlerei nach 8 164 Abs. 1 Z 1 StGB schuldig erkannt und hiefiir sowie fir das (ihm
nach dem ersten Rechtsgang unangefochten zur Last fallende) Vergehen des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen
nach & 136 Abs. 1 und 2 StGB zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen a 100 S, im Uneinbringlichkeitsfall 75 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Daneben erging ein (in Rechtskraft erwachsener) Teilfreispruch. Der Angeklagte
bekampft dieses Urteil mit einer ziffernmaRig auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 5, 8, 9

lit. c, 10 und 11 des§ 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde sowie mit Berufung.
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Rechtliche Beurteilung

Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt teilweise Berechtigung zu. Sachlich in Ausfihrung des Nichtigkeitsgrundes der Z 8,
ziffernmaRig auch unter hilfsweiser (jedoch irriger) Anrufung des Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit. c des § 281 Abs. 1
StPO behauptet der Beschwerdeflhrer zundchst, dall es zu seiner Verurteilung wegen Hehlerei einer
Anklageausdehnung bedurft hatte, weil der bezugliche Anklagevorwurf auf Diebstahl von 30 Liter Benzin, begangen in
Gesellschaft als Beteiligter mit Johann B am 2. Mai 1978 in Nassereith zum Nachteil des Gunther C (vgl. Pkt. 2./ der
Anklage ON 3), mithin auf unmittelbare Sachwegnahme gerichtet gewesen sei, wogegen der Schuldspruch nach § 164
Abs. 1 Z 1 StGB die - nach Vollendung des allein von Johann B vertibten Diebstahls erfolgte - Unterstitzung des Diebes

beim Abtransport des Diebsgutes aus einem Versteck, demnach ein ganz anderes Verhalten, zum Gegenstand habe.

Hiebei Ubersieht er jedoch, dal3 das erkennende Gericht zufolge der Bestimmungen der 88 262, 267 StPO das von der
Anklagebehorde behauptete strafgesetzwidrige Geschehen - an dem es nur im Kern festhalten muf3te - 'in Verbindung
mit den erst in der Hauptverhandlung hervorgetretenen Umstanden' und mit allen seinen Begleitumstanden zu prifen
und solcherart das sich hieraus ergebende Gesamtverhalten des Angeklagten, unabhangig von dessen Wurdigung
durch den Anklager, zu beurteilen hatte. Zu diesem - von der Anklage noch umfal3ten - Gesamtverhalten des
Angeklagten gehorte im vorliegenden Fall ungeachtet des Umstandes, dal3 das Erstgericht bei seinen Feststellungen
(zulassigerweise) von den tatsachlichen Behauptungen der Anklage abwich und zum Ausdruck brachte, daR sich das
angeklagte Ereignis nicht so, sondern anders zutrug, als es in der Anklage dargestellt worden war, auch die
unterstitzende Tatigkeit, die der Angeklagte nach den Urteilsannahmen bei der Verbringung des Diebsgutes
entfaltete. Durch den von der Anklage abweichenden Schuldspruch wegen Hehlerei wurde daher - entgegen der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Auffassung - die Anklage nicht Uberschritten (vgl. Mayerhofer-Rieder, StPO, Nr. 144 zu
8262 und Nr.4zu 8 281 738).

Zum weiteren Einwand aber, die Parteien seien nicht im Sinne der Vorschrift des§ 262 StPO Uber den geanderten
rechtlichen Gesichtspunkt gehdrt worden, genlgt der Hinweis, dal die Verletzung des nach dieser Gesetzesstelle
vorgesehenen Parteiengehérs an sich nicht mit Nichtigkeit bedroht ist (vgl. 0JZ-LSK 1978/222, 1977/340 ua).

Ebensowenig zielfihrend ist das den Nichtigkeitsgrund des8 281 Abs. 1 Z 5 StPO geltend machende
Beschwerdevorbringen.

Dem Beschwerdeflhrer ist zwar einzurdumen, dafl3 der Urteilsspruch die Worte enthalt, er habe Johann B dabei
unterstutzt, das Diebsgut (30 Liter Benzin) 'an sich zu bringen' (wogegen die Bestimmung des § 164 Abs. 1 Z 1

StGB eine Unterstutzung des Taters beim Verheimlichen oder Verhandeln erfordert), doch handelt es sich hiebei
ersichtlich nur um ein Vergreifen im Ausdruck. Denn sowohl die Ubrige Formulierung des Urteilsspruchs
(Unterstutzung nach der Tat beim Abtransport) als auch die Urteilsbegriindung (vgl. insbesondere S 138, 139) lassen
namlich keinen Zweifel daran, dal3 sich die Unterstitzung nach den Annahmen des Erstgerichtes in Wahrheit auf das
Verheimlichen der Beute, also deren Verbringung an einen sicheren Ort, und nicht auf deren Ansichbringen bezog, in
welch letzterem Falle ja Beteiligung am Diebstahl vorlage.

Angesichts desssen und im Hinblick auf den im angefochtenen Urteil enthaltenen, eindeutigen Ausspruch, dal3 der
Angeklagte hiedurch das Vergehen der Hehlerei nach 8 164 Abs. 1 Z 1 StGB begangen habe, kann auch keine Rede
davon sein, daB (wie der Beschwerdeflhrer meint) ein Verstol3 gegen die (nur den Urteilstenor betreffende)
Bestimmung des § 260 Abs. 1 Z 2 StPO vorlage, der im Ubrigen mit dem Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs. 1 Z 3 StPO
gerlgt werden muRte. SchlieBlich ist auch die Behauptung unrichtig, dall in den Entscheidungsgrinden nur
Beweiswirdigungsiberlegungen, aber keine Tatsachenfeststellungen in bezug auf die dem Beschwerdeflhrer zur Last
gelegte Hehlerei enthalten seien. Denn in der Urteilsbegrindung kommt eindeutig zum Ausdruck (vgl. S 137 - 139), daR
der Beschwerdeflihrer den Johann B in Kenntnis des Umstandes, daR dieser (allein) ca. 30 Liter Benzin anlaRlich
dessen diebischer Wegnahme in einen mitgebrachten Kanister abgeflllt und hinter einer Staude versteckt hatte,
dadurch beim Verheimlichen dieser Diebsbeute unterstitzte, dall er den Kanister gemeinsam mit B aus dem Versteck
holte und zum Zwecke des Abtransports in einen PKW verlud. Mit den Ubrigen Ausfihrungen seiner Mangelrige
unternimmt der Beschwerdefihrer - ohne formale Begrindungsmangel aufzeigen zu kénnen, wie sie zur Herstellung
des Nichtigkeitsgrundes des § 281 Abs. 1 Z 5 StPO erforderlich waren - lediglich nach Art einer Schuldberufung den im
schoffengerichtlichen Verfahren unzuldssigen und daher unbeachtlichen Versuch, die gemaR § 258 Abs. 2 StPO auf
Grund einer Gesamtwurdigung der Verfahrensergebnisse erfolgte freie Beweiswiirdigung des erkennenden Gerichtes
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zu bekampfen. Diese ist zwar unter Berucksichtigung aller wesentlichen Beweistatsachen und entsprechend den
Denkgesetzen vorzunehmen und (einleuchtend) zu begriinden, doch ist es keineswegs notwendig, im Urteil alle Details
aus den Verfahrensergebnissen zu erdrtern, die (isoliert betrachtet) unter Umstanden zu Gunsten des Angeklagten
ausgelegt werden kénnten. Nach dem Gesetz (§ 270 Abs. 2 Z 5 StPO) genugt es vielmehr, im Urteil in 'gedrangter
Darstellung' anzugeben, welche (entscheidenden) Tatsachen aus welchen (denkrichtigen) Griinden als erwiesen oder
als nicht erwiesen angenommen wurden. Dieser Verpflichtung hat das Erstgericht im vorliegenden Fall durchaus
entsprochen. Die festgestellten Verhehlungshandlungen sind insbesondere durch die im Urteil verwerteten Angaben
der Zeugen Josefine B vor der Gendarmerie (S 35) und vor Gericht (S 131) vollkommen gedeckt. Das in weitwendigen
Ausfiihrungen vorgetragene Bestreben des Beschwerdeflhrers, aus den Beweisergebnissen andere, fir ihn glinstigere
Schlisse zu ziehen, als dies das Erstgericht in freier Beweiswirdigung getan hat, und dabei insbesondere die
Beweiskraft der belastenden Angaben der Zeugin Josefine B unter Hinweis auf verschiedene (nicht
entscheidungswesentliche und aus dem Zusammenhang gerissene) Umstande zu entwerten, mull daher versagen.
Fehl geht aber auch die auf Z 10 (sachlich Z 9 lit. a) des § 281 Abs. 1 StPO gestitzte Rechtsriige des Beschwerdefihrers,
in der er zunachst die Auffassung vertritt, die Verbringung des Benzinkanisters sei als Handeln zu beurteilen, das nicht
auf ein Verheimlichen, sondern auf ein Verwerten und damit auf ein 'Sonstan-sich-Bringen' der Diebsbeute abzielte,
welche Vorgangsweise von § 164 Abs. 1 Z 1 StGB nicht erfaldt werde. Denn 'an sich gebracht' hatte der (Vor-)Tater
(Johann B) die 30 Liter Benzin schon durch ihr Abfilllen in einen Kanister und dessen Verstecken hinter einer Staude.
Da der Diebstahl damit vollendet war, bewirkte der nachfolgende Abtransport der Diebsbeute naturgemaf nicht deren
(bereits vorher erfolgtes) Ansichbringen, sondern ihre Sicherung, welche die Auffindung und Wiedererlangung durch
den Eigentimer vollends vereitelte. Gerade darin aber besteht das Wesen des 'Verheimlichens' im Sinne des & 164 Abs.
1 Z 1 StGB, sodal3 derjenige, der (wie hier der Beschwerdefliihrer) dem Dieb beim Bergen der Beute und ihrer
Verbringung an einen Ort, wo sie der Vindikation des Geschadigten und der Nachforschung der Obrigkeit entrickt ist,
hilft, den (Vor-)Tater im Sinne dieser Gesetzesstelle beim Verheimlichen unterstitzt (vgl. Leukauf-Steininger,
Kommentar zum StGB2, RN 9 zu § 164).

Daf3 der Beschwerdefiihrer am Diebstahl selbst nicht als Beteiligter mitgewirkt hat, ermdoglicht erst seine Verfolgung als
Hehler und hindert keineswegs - wie er in der Beschwerde meint - die Annahme eines Unterstltzungsvorsatzes im
Sinne des § 164 Abs. 1 Z 1 StGB, fir den - entgegen dem Beschwerdevorbringen - Absicht § 5 Abs. 2 StGB) nicht
erforderlich ist und bei dessen Konstatierung es sich im Ubrigen letztlich um eine Tatsachenfeststellung handelt, an der
bei gesetzmaRiger Ausfihrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes festgehalten werden mul3. Nur wer an
der Vortat - sei es als unmittelbarer Tater, als Bestimmungstater oder durch Leistung eines sonstigen Tatbeitrages -
beteiligt war, scheidet in Ansehung der aus dieser Vortat stammenden Sachen als Hehler aus. Da dem
Beschwerdefiihrer eine solche Beteiligung (an der Vortat) im angefochtenen Urteil eben nicht angelastet wurde, kann
auch keine Rede davon sein, dal3 seine Verhehlungstatigkeit als straflose Nachtat zu beurteilen ware.

Soweit der Beschwerdefuhrer letztlich rigt, das angefochtene Urteil sei mit einer Nichtigkeit nach8 281 Abs. 1 Z 11
StPO behaftet, weil nunmehr Uber ihn unter Verletzung der Vorschrift des § 293 Abs. 3 (8 290 Abs. 2) StPO eine
strengere Strafe verhangt wurde als im ersten Rechtsgang, so ist er damit allerdings im Recht.

Im ersten Rechtsgang erfolgte eine Verurteilung des Angeklagten zu einer - mit 3-jahriger Probezeit bedingt
nachgesehenen - Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Monaten. Im zweiten Rechtsgang wurde eine (unbedingte)
Geldstrafe von 150 Tagessatzen (a 100 S), im Uneinbringlichkeitsfalle 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, ausgesprochen.

Da das Verschlimmerungsverbot auch in Ansehung der Ersatzfreiheitsstrafe gilt, durfte jedoch - auch dann, wenn man
eine unbedingte Geldstrafe gegenlber einer bedingten Freiheitsstrafe als das mildere Straflbel ansieht (vgl. hiezu
Mayerhofer-Rieder, StPO, Nr. 52 zu & 293) - die Ersatzfreiheitsstrafe die Dauer der urspringlich verhdngten
Freiheitsstrafe jedenfalls nicht Ubersteigen, was auch eine entsprechende Limitierung der Anzahl der Tagessatze
bedeutet (vgl. EvBIl. 1976/223).

Das Erstgericht hat daher vorliegend mit seinem Strafausspruch tatsachlich gegen das Verbot der reformatio in peius
verstolRen und dadurch seine Strafbefugnis Uberschritten.

Demgemal war daher der Nichtigkeitsbeschwerde aus dem Grunde der Z 11 des§ 281 Abs. 1 StPO (teilweise) Folge zu
geben, das (im Ubrigen unberuhrt bleibende) Ersturteil im Strafausspruch aufzuheben und die vom Beschwerdefihrer
verwirkte Strafe (nach 8§ 28, 37 Abs. 1, 136 Abs. 2 StGB) neu zu bemessen. Ausgehend von dem bereits vom
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Erstgericht im wesentlichen zutreffend festgestellten Strafzumessungsgriinden - erschwerend ist eine einschlagige
Vorstrafe (die nach der Aktenlage /entgegen der Behauptung des Angeklagten in seiner Berufung/ nicht den vorliegend
zu ahndenden unbefugten Fahrzeuggebrauch vom 18. Marz 1978, sondern eine frUher begangene gleichartige Tat
betrifft) und das Zusammentreffen zweier strafbarer Handlungen, mildernd hingegen das Gestandnis hinsichtlich des
unbefugten Fahrzeuggebrauches sowie das Alter unter 21 Jahren - erachtete der Oberste Gerichtshof eine Geldstrafe
von 120 Tagessatzen als schuld- und tatangemessen.

Dabei wurde auf das inzwischen bekanntgewordene Urteil des Bezirksgerichtes Silz vom 10. Oktober 1980, U 750/80,
mit dem der Angeklagte wegen einer vor Fallung des angefochtenen Urteils verlibten Straftat abgeurteilt worden ist,
gemald 88 31, 40 StGB Bedacht genommen, sodall die Strafe als Zusatzstrafe zu verhangen war. Die Hohe des
Tagessatzes war (unter Berlcksichtigung der vom Erstgericht festgestellten persénlichen Verhaltnisse des Angeklagten
und seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit) mit 100 S zu bemessen, wahrend die Ersatzfreiheitsstrafe -
entsprechend der Anordnung des § 19 Abs. 3 StGB - mit 60 Tagen festzusetzen war. Da vorliegend die spezialpraventiv
erforderliche Effektivitat der Strafe nur durch die Bezahlung der Geldstrafe erreicht werden kann, kam eine bedingte
Nachsicht der Geldstrafe nicht in Betracht (vgl. SSt 46/73, 82).

Im Gbrigen war die Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen. Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf die getroffene
Sachentscheidung zu verweisen.

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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