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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. Hoérburger als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Zeitler als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Stefan A und Walter B wegen des
Vergehens nach 88 137, 138 Z. 2 StGB. nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Stefan A gegen das Urteil des Kreisgerichts Wiener Neustadt als
Jugendschoffengerichts vom 24.November 1980, GZ. 9 Vr 1145/80-10, den Beschluf}

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Stefan A des Vergehens des schweren Eingriffs in fremdes Jagd-
und Fischereirecht nach 88 137,138 Z. 2

StGB. schuldig erkannt, weil er sich am 28Juli 1980 in Aspang (im einverstandlichen Zusammenwirken mit dem
rechtskraftig abgeurteilten Walter B) in der Schonzeit unter Verletzung fremden Jagdrechts eine britende Wildente
zueignete.

Rechtliche Beurteilung
Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z. 9 lit a und lit b des§ 281 Abs 1 StPO.
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, die jedoch eine prozel3ordnungsgemalie Darstellung vermissen laRt.

Soweit die Beschwerde in vermeintlicher Ausfihrung des erstgenannten Nichtigkeitsgrunds, sachlich derjenigen der Z.
10 und in Konsequenz der Z. 9 lit b des § 281 Abs 1 StPO., zur Frage der subjektiven Qualifikationserfillung @ 138 Z. 2
StGB.) eindeutige Feststellungen moniert, Ubergeht sie zur Génze die Konstatierungen des Ersturteils, wonach der
Angeklagte erkannt (in sein Vorstellungsbild aufgenommen) und sich damit abgefunden (S. 50) hat, dal3 die Wildente
auf ihrem Nest sall und brutete, wonach ihm ferner klar war, da3 das Tier deshalb geschont werden mufite, er sich
aber trotzdem zur Zueignung entschloB (S. 48/49). FestgestelltermalRen wul3te er also Uber den fir die Subsumtion
unter den Begriff 'Schonzeit' wesentlichen Umstand - namlich die besondere Schutzbedirftigkeit eines britenden
Muttertiers -

Bescheid. Da die Beschwerde, wie gezeigt, einen im Ersturteil angefiihrten Umstand verschweigt, ist sie nicht dem
Gesetz gemal ausgefuhrt (Gebert-Pallin-Pfeiffer, E.Nr. 17 bei § 281 StPO.).
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Soweit die Beschwerde die Vorwerfbarkeit der Qualifikation in Zweifel zieht, ist sie darauf zu verweisen, dal3 der
Angeklagte nie behauptet hat, da8 er auf Grund einer falschen rechtlichen Wertung keine Kenntnis von der Bedeutung
der qualifikationsbegrindenden Tatsache, namlich der Schonzeit, hatte; vielmehr stellte er nur in Abrede, davon
gewul3t zu haben, dall das Tier Eier ausbritete, welche Verantwortung das Erstgericht im Rahmen der freien
Beweiswirdigung als unglaubwurdig ablehnte. Wenn das Schoéffengericht zusatzlich darauf abhob, 'dal3 das Verbot der
Bejagung von Wildtieren im Britungsstadium in der Bevdlkerung allgemein bekannt' sei, mag es, dies sei der
Beschwerde zugegeben, in eine Vorwerfbarkeitsprifung gemal 8 9 Abs 2 StGB. eingegangen sein, die angesichts der
getroffenen Vorsatzfeststellung (‘'sich damit abgefunden, dal3 das Tier geschont werden muR') Uberflussig war; denn
wo ein rechtserheblicher Tatumstand (hier: britende Ente, die geschont werden muf3) vom Vorsatz umfal3t, m.a.W. ein
bestimmter Verbotssachverhalt erkannt ist, bleibt fUr einen Rechtsirrtum betreffend denselben Umstand
denkfolgerichtig kein Raum. War aber die Rechtserwagung des Gerichts in der Richtung des 8 9 Abs 2 StGB. uberflussig,
so konnte sie dem Angeklagten nicht schaden. In Ausfihrung seiner Rechtsriige zu § 281 Abs 1 Z. 9 lit b StPO., mit der
er die Anwendung des § 42 StGB. und/ oder eine Beurteilung der Tat als Entwendung nach§ 141 StGB. anstrebt, geht
der Angeklagte nicht von den Urteilsfeststellungen aus, sondern von der ihr zuwiderlaufenden Annahme, dal die
Qualifikation des§& 138 Z. 2 StGB. zu entfallen habe. Damit bringt er auch hier den geltend gemachten
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund, der nur durch einen Vergleich des im Urteil als erwiesen angenommenen
Sachverhalts mit den darauf anzuwendenden Strafbestimmungen (gesetzmallig) dargetan werden kann, nicht zu einer
dem Gesetz entsprechenden Darstellung. Mangels prozeBordnungsgemaBer Ausfihrung der ausschlieBlich
erhobenen Rechtsriigen war die Beschwerde gemaf 8 285 d Abs 1 Z. 1 StPO. in Verbindung mit & 285 a Z. 2 StPO.
schon bei einer nichtdffentlichen Beratung zurlickzuweisen.
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