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@ Veroffentlicht am 04.03.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller, in Gegenwart der
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Walenta, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. HOrburger als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Zeitler als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Franz A wegen des Verbrechens der
versuchten Erpressung nach 88 15, 144 Abs 1, 145 Abs 1 Z. 1 StGB. und anderer strafbarer Handlungen nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoéffengerichts vom 16.Dezember 1980, GZ. 3 b Vr
9977/80-20, den Beschlul? gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Akten werden zur Entscheidung Uber die Berufung dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Franz A unter anderem (auch) des Verbrechens der versuchten
Erpressung nach 88 15, 144 Abs 1, 145 Abs 1 Z. 1 StGB. schuldig erkannt, weil er am 17.0ktober 1980 in Wien Dkfm.
Felix B in einem Brief aufforderte, 5 Millionen Schilling zu bezahlen, widrigens ein Familienmitglied erschossen wirde
und den Genannten damit zu einer Handlung, die diesen am Vermogen schadigen sollte, zu nétigen versuchte, wobei
er mit Bereicherungsvorsatz handelte und mit dem Tod drohte (Punkt | des Urteilssatzes).

Rechtliche Beurteilung

Die nur gegen diesen Schuldspruch gerichtete, auf 8 281 Abs 1 Z. 5 und Z. 9 lit a StPO. gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde laf3t die gesetzmallige Darstellung eines Nichtigkeitsgrunds vermissen. Mit dem Vorwurf, daf
die im Urteil als Wiedergabe der Aussage des Zeugen Dkfm. B gewdahlte Fassung, er sei erst auf Grund der mangelnden
Rechtschreibkenntnisse (des Verfassers des Erpresserbriefs) und der Diktion (des Schreibens) eher beruhigt, vorher
aber gedngstigt gewesen (S. 158), in dessen Depositionen nicht gedeckt sei, wendet sich die Mangelriige nicht gegen
einen Ausspruch des Gerichtshofs Uber entscheidende Tatsachen im Sinn der Z. 5 des § 281 Abs 1 StPO. Denn das
Erstgericht hat lediglich bei Beurteilung der Rechtsfrage, ob die als erwiesen angenommene Drohung die Eignung
besal3, der bedrohten Person begriindete Besorgnisse einzufléf3en (§ 74 Z. 5 StGB), diesen - mit den Angaben in der
Hauptverhandlung (S. 148) sinngemaR Ubereinstimmenden - Teil der Aussage des genannten Zeugen angefihrt und
darauf verwiesen, dal ungeachtet dieser Darstellung eine solche objektive Eignung vorliegt. Auch in seinem als
Rechtsriige deklarierten Vorbringen greift der Angeklagte auf diesen im Urteil erwahnten Teil der Aussage des Zeugen
Dkfm. B zurlick und stellt in Beurteilung der Tat nach 8 145 Abs 1 Z. 1 StGB. (sinngemaR) darauf ab, ob der Bedrohte
mit dem tatsdchlichen Eintritt des (angedrohten) Ubels rechnete, was aber im vorliegenden Fall vom Erstgericht nicht
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konstatiert worden sei. Damit geht die Ruge aber nicht von den erstrichterlichen Feststellungen aus, wonach Dkfm. B
die Drohungen erst nach Ergreifung des Taters (und nicht schon nach Zugehen des Briefs) 'leichter (zumindest zuvor

demnach also durchaus ernst) nahm' (S. 158). Da die Rechtsfrage, ob eine Drohung im Sinne des § 74 Z. 5 StGB

geeignet ist, begrindete Besorgnisse einzuflof3en, ebenso nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen ist, wie die
besondere Eignung der Tat nach 8 145 Abs 1 Z. 1

StGB., sohin in der einen wie in der anderen Beziehung (lediglich) mal3gebend ist, ob der Bedrohte den Eindruck
gewinnen konnte, der Tater sei in der Lage und willens, das angedrohte Ubel tatsachlich herbeizufihren (LSK 1975/218,
LSK 1976/192), nicht jedoch, dal3 die Drohung solche Besorgnisse auch tatsachlich erweckt hat (vgl. 11 Os 122/76, 11
Os 160/76), hatte das Erstgericht in dieser Richtung Uberhaupt keinerlei Feststellungen treffen mussen. Mangels
prozeBordnungsgemaller Ausfihrung der angerufenen oder irgendeines anderen der im 8 281 Abs 1 Z. 1 bis 11 StPO.
aufgezahlten Nichtigkeitsgriinde war die Beschwerde gemafl3 8 285 d Abs 1 Z. 1 StPO. in Verbindung mit § 285 a Z. 2
StPO. bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen. Die Zuleitung der Akten zur Entscheidung Uber die
Berufung an das Oberlandesgericht Wien beruht darauf, daR eine (die ausnahmsweise Zustandigkeit des Obersten
Gerichtshofs fur die Erledigung der Berufung begrindende) Sachentscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
entfallt (RZ 1970, S. 17, 18, 1973 S. 70).
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