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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.03.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller und in Gegenwart
der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Horak, Dr. Schneider, Dr. Hérburger und Dr. Lachner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Zeitler als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Dr. Erich A wegen des Verbrechens der
versuchten Untreue nach den 88 15, 153 Abs 1 und Abs 2 (zweiter Fall) StGB. nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom 21.0ktober 1980, GZ. 1 b Vr 1418/79-34, zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 5.April 1900 geborene Rechtsanwalt in Ruhe Dr. Erich A des Verbrechens
der versuchten Untreue nach den 8§ 15, 153

Abs 1 und Abs 2 (zweiter Fall) StGB. schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, am 20.Marz 1978 in Wien versucht zu haben,
die ihm durch Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis, einen anderen zu verpflichten, wissentlich zu miRbrauchen und
Maria B und Waltraud C einen Vermoégensnachteil in der Héhe von mindestens 204.227 S zuzuflgen, indem er als
Darlehensgeber ein ihm zur Besicherung der Darlehensvaluta von den Darlehensnehmerinnen Maria D (verehelichte
B) und Waltraud D (verehelichte C) Ubergebenes Blankoakzept vereinbarungswidrig ausstellte und zur Tilgung seiner
Schulden gegeniber Hugo E verwendete.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf § 281 Abs 1 Z. 4, 5, 9 lit a und 9 lit b StPO. gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Den Beschwerdeausfihrungen ist schon insofern beizupflichten, als darin - sachlich in Geltendmachung des
Nichtigkeitsgrunds der Z. 9 lit a, zum Teil auch unter Anrufung jenes der Z. 5 des§ 281 Abs 1 StPO. -
Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite aufgezeigt werden.

In objektiver Beziehung ist den Urteilsfeststellungen zwar mit ausreichender Deutlichkeit zu entnehmen, daR der
Angeklagte einen Blankowechsel, den er (ausschlieBlich) zur Absicherung eines bestimmten Darlehens erhalten hatte,
zu einem Zeitpunkt (auf einen Betrag von 204.227 S) ausfullte und zur Abedeckung einer eigenen Schuld weitergab, als


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

dieses Darlehen bereits zurtickbezahlt war, und dadurch nicht nur die ihm rechtsgeschaftlich eingeraumte Befugnis,
die Aussteller des Blankowechsels (unter bestimmten, im Innenverhaltnis auf das erwahnte Darlehen beschrankten,
Bedingungen) zu verpflichten, mit Wirksamkeit im AufRenverhaltnis miBbrauchte (vgl. u.a. SSt 39/24), sondern den
Ausstellern durch die Belastung mit dieser (vermdgensschadigenden) Verpflichtung auch einen Vermdgensschaden
zufagte (vgl. LSK 1976/303).

Um dem Beschwerdeflihrer deswegen das Verbrechen der Untreue anlasten zu kénnen, ware jedoch daruber hinaus
auch erforderlich, dal3 er in subjektiver Beziehung die erwahnte Verpflichtungsbefugnis wissentlich (8 5 Abs 3 StGB)
milBbraucht und die Zufigung des Vermogensnachteils zumindest (dolo eventuali) fur moglich gehalten und sich mit

ihr abgefunden hatte, wozu aber das Urteil ausreichende
Konstatierungen vermissen laRt.

Derartiger Feststellungen hatte es unbeschadet des Umstands bedurft, daRR nach Lage des Falls, insbesondere auch im
Hinblick auf die die dullere Tatseite betreffenden (tatsachlichen) Urteilsannahmen, keineswegs von der Hand zu
weisen ist, dal3 sich der Angeklagte dessen gewil3 war, durch die Ausflllung und Weitergabe des intern fur andere
Zwecke gebundenen Blankowechsels die ihm eingeraumte Befugnis zu miBbrauchen und dal} sich sein (Eventual-
)Vorsatz auch auf eine aus diesem MilRbrauch folgende Vermdgensschadigung erstreckte. Denn die erforderlichen
subjektiven Tatbestandsmerkmale kdnnen nicht ohneweiters (nur) aus dem objektiven Tatbestand abgeleitet werden
und die Méglichkeit, dal’ es unter Umstanden doch am erforderlichen Vorsatz gefehlt haben mochte, kann nach Lage

des Falls nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Angesichts des Umstands, dal? Urteilserérterungen in dieser Richtung fehlen, erscheint es namlich insbesondere (auch)
denkbar, dal3 die Zufugung eines Vermdgensschadens doch nicht vom (Eventual-)Vorsatz des Angeklagten (der dem
Sinn nach stets leugnete, den Blankowechsel zum Nachteil seiner Machtgeber ausgefiillt und begeben zu haben)
umfallt war, wogegen das Urteil in Ansehung der Wissentlichkeit des Verpflichtungsmil3brauchs im Hinblick auf deren
ausdruckliche Erwahnung im Urteilsspruch im Zusammenhang mit dem Umstand, dall die Verantwortung des
Angeklagten, der in Rede stehende Wechsel hatte auch zur Besicherung anderer (als der zur Tatzeit bereits getilgten)
Darlehen dienen sollen, in der Urteilsbegrindung ausdrucklich als widerlegt bezeichnet wird, wenigstens Ansatze
entsprechender (wenngleich auch in dieser Beziehung unzureichender) Konstatierungen enthalt.

Da eine Erneuerung des Verfahrens bereits wegen dieser (die innere Tatseite betreffenden) Feststellungsmangel
unumganglich erscheint, ertbrigt es sich, auch noch auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen einzugehen.
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