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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.Marz 1981 unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Hartmann in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Mayer als Schriftflhrerin in der Strafsache gegen Peter Josef A wegen des
Vergehens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs 1 StGB. Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 29.0ktober 1980, GZ. 4 a Vr 2043/80-57, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Gunther
Gahleithner und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Melnizky, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 3.April 1947 geborene Angestellte Peter Josef A des Vergehens der
falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs 1

StGB. schuldig erkannt, weil er im Verfahren AZ. 30 C 13/78 des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien (Klagende Partei:
Fa. B und Co. Baugesellschaft m.b.H.; Beklagte Partei:

Anton C, wegen S 27.612,-- s.A.) am 30.Mai 1978 (richtig: 18.Mai 1978) in Wien vor Gericht als Zeuge bei seiner
formlichen Vernehmung zur Sache falsch aussagte, indem er angab: 'Ich habe sicherlich Angestellter gesagt, da ich dies
immer sage ... Mir ist nicht bekannt, da mich Herr D jemals als Prokurist ausgegeben hatte, ich habe mich dem
Beklagten selbst gegenuliber als Angestellter bezeichnet.

Es ist niemals davon die Rede gewesen, daR die klagende Partei ein Musterhaus aus dem Objekt des Beklagten
machen wolle, welches fir Besichtigung verwendet werden sollte.

Ich habe niemals gesagt, dal die klagende Partei die Arbeiten zum Selbstkostenpreis machen wirde, da es sich um ein
Haus fur Werbezwecke handle.' Vom weiteren Anklagevorwurf (vgl. Anklageschrift ON. 27/1l, Punkt B - S. 325/11), bei der
in Rede stehenden Vernehmung auch dadurch als Zeuge falsch ausgesagt zu haben, dal3 er (einleitend) angab: 'Ich
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kann mit Sicherheit ausschlie8en, dal3 ich mich beim Beklagten als Prokurist der klagenden Partei vorgestellt habe',
wurde Peter Josef A gemal3 8 259 Z 3 StPO freigesprochen (S. 512/ 513, 518 und 521/1I).

Rechtliche Beurteilung

Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z. 5 und 9 lit a desSs 281 Abs 1 StPO. gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der Berechtigung nicht zukommt.

Die mit Beziehung auf den erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund relevierte (angebliche) Divergenz des
Urteilsausspruches (S. 517/11 unten) - in der Deutung des Beschwerdefuhrers -, dald am 5.0ktober 1978 seitens Johann
D (damals freier Vertreter der Baufirma B und Co.) vor Auftreten des Angeklagten dem Anton C gegenuber nicht von
einem Musterhaus zum Selbstkostenpreis gesprochen worden sei, womit nach der Auslegung durch den
Beschwerdefihrer die weitere Urteilsannahme (vgl. S. 518/11 oben) nicht in Einklang zu bringen sei, dal8 dann in seiner
Gegenwart 'noch einmal durchgesprochen wurde, dal3 das Haus als Musterhaus verwendet und die Arbeiten (nur) zum
Selbstkostenpreis durchgefiuihrt werden sollten', liegt nicht vor. Der Beschwerdeflhrer bezieht ndmlich willkirlich und
sinnwidrig das Wort 'nicht' auf das von ihm negierte (einleitende) Gesprach zwischen D und C, anstatt entsprechend
der eindeutigen und widerspruchsfreien, durch die Angaben des Zeugen Anton C (S. 484 ff./Il) gedeckten
Urteilsformulierung laut S. 517/

Il unten (: Johann D hatte zunachst, noch nicht in Anwesenheit des Erstangeklagten, dem Anton C gegenuber erklart,
die Firma ware bereit, sein Haus als Musterhaus zum Selbstkostenpreis auszufihren') auf die - zu diesem Zeitpunkt
noch fehlende - Anwesenheit des Angeklagten bei diesem Gesprach zwischen D und C.

Der vom Beschwerdeflihrer unter dem Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des§ 281 Abs 1 StPO. gegen den Urteilsausspruch, er
habe als Zeuge im ZivilprozeR auch dadurch bewuBt unrichtig ausgesagt, dal3 er angab, er habe sich Anton C
gegenUlber als 'Angestellter' (der Firma B und Co.) bezeichnet und es sei ihm nicht bekannt gewesen, daf3 ihn Johann D
jemals als 'Prokurist' ausgegeben habe, erhobene Vorwurf der Unvollstandigkeit schlagt gleichfalls nicht durch. Der
Beschwerdefiihrer hat namlich diesen Vorwurf, der nur zutrafe, wenn das Erstgericht bei Feststellung entscheidender
Tatsachen entgegen der Anordnung des § 270 Abs 2 Z. 5 StPO. bestimmte (wesentliche) Verfahrensergebnisse mit
Stillschweigen Ubergangen, vorhandene Widerspriche zwischen den Aussagen vernommener Personen nicht
gewurdigt oder seinen Konstatierungen entgegenstehende Beweisergebnisse nicht erdrtert hatte, gar nicht - wie
erforderlich - substantiiert, so daR die Mangelrlige insoweit nicht gesetzmaliig ausgefuhrt wurde.

Im Ubrigen konnte das Schoéffengericht in (erfolgter) Gesamtwirdigung @ 258 Abs 2 StPO.) der aufgenommenen
Beweise, insbesondere auch der Angaben des Zeugen Anton C, schllssig und im Einklang mit den Lebenserfahrungen
die Feststellung treffen, dal3 sich der Angeklagte dem Anton C gegenlber zwar mdglicherweise nicht ausdricklich
(selbst) als 'Prokurist' der Baufirma B und Co.

vorgestellt oder ausgegeben hat (vgl. hiezu den erwdhnten Teilfreispruch), dall er aber diese Titulierung seitens des
Johann D stillschweigend geduldet und sich keinesfalls (blof3) als 'Angestellter' der Baufirma B und Co.

bezeichnet hat.

Seine gegenteilige Zeugenaussage im Zivilprozel3 bildete daher nach Lage des Falles eine (bewuf3t unrichtige)
Tatsachenbekundung im Sinne einer falschen Beweisaussage zur Sache gemaf § 288 Abs 1 StGB. (vgl. je RN. 10 zu§
288 StGB. bei Pallin im Wiener Kommentar und bei Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB.2; sh. aucH3 Os
144/80) und keineswegs, wie der Angeklagte, der selbst sehr wohl zwischen seiner friiheren Stellung als 'Prokurist' und
seinem spateren 'Angestellten’-Status unterscheidet (S. 417, 436/1l), in seiner auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit a
des § 281 Abs 1 StPO. gestutzten Rechtsriige geltend macht, blof3 eine 'subjektiv geduRerte Ansicht bzw. Wertung' Gber
seine rechtliche Funktion als Angestellter.

Hiezu kommt, daR es sich bei den in Rede stehenden Aussagepunkten um Teile ein und derselben Beweisaussage des
im Verfahren 30 C 13/78 des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien am 18.Mai 1978 als Zeugen vernommenen
nunmehrigen Angeklagten handelt. Das Vergehen nach § 288 Abs 1

StGB. wird nun nicht durch jede einzelne (bewulRt) falsche Angabe im Rahmen einer Zeugenaussage (gesondert)
verwirklicht, noch wird dieses Delikt bei bewu3t unwahren Angaben in mehreren Punkten etwa wiederholt, sondern es
wird durch alle bei einer Vernehmung gemachten falschen Angaben in ihrer Gesamtheit eine falsche Beweisaussage
vor Gericht abgelegt. Nach Lage des Falles hatte es in Ansehung eines Teiles der an sich (weiterhin) als falsch
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beurteilten Zeugenaussage wegen des gegebenen engen Zusammenhanges der bezlglichen Aussagepunkte keines
gesonderten Freispruchs bedurft; das Erstgericht hatte sich vielmehr insoweit auf die in den Entscheidungsgriinden
enthaltenen Ausfihrungen (S. 518, 521/I), warum in diesem Umfang eine bewul3t unrichtige Beweisaussage des
Angeklagten nicht angenommen werde, beschranken kénnen (vgl. RZ 1963, 30).

Fur den Beschwerdefihrer ware aber auch nichts gewonnen, wenn, wie angestrebt (vgl. die Antrage in der
Rechtsmittelschrift ON. 62, S. 7/Ill), noch weitere Teile seiner als falsch inkriminierten Zeugenaussage als nicht
tatbildmaRig in Fortfall kamen, weil der Schuldspruch wegen des Vergehens nach § 288 Abs 1 StGB. in Ansehung der
(unbekampft) verbleibenden falschen Aussageteile jedenfalls aufrecht bleiben muRte (SSt 36/10 /vgl. auch Gebert/
Pallin/Pfeiffer, Bd. Ill/2, Nr. 14 a, 14 aa zu § 282 StPO.; SSt 29/65; RZ 1970, 16; ZVR. 1971/26 am Ende, 1972/72, 1974/49,
1980/189 und Bl 1969, 400-402 /).

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war mithin zu verwerfen.
Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach8 288 Abs 1 StGB. zu sechs Monaten Freiheitsstrafe.

Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend eine einschlagige Vorstrafe, als mildernd hingegen keinen
Umstand.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der Freiheitsstrafe und (an deren Stelle) die Verhangung
einer Geldstrafe gemal3 § 37 Abs 1 stGB. an.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Die vom Berufungswerber reklamierten Milderungsgrinde liegen in Wahrheit nicht vor. Die in diesem Zusammenhang
ins Treffen gefUhrten Argumente, dal8 durch die Tat kein Schaden herbeigefiihrt wurde und er selbst keinen Vorteil
hatte, sind dem Gewicht nach bedeutungslos. Zudem verlangt § 288 StGB. weder Schadigungsvorsatz noch den Eintritt
eines Schadens. Vollkommen unverstandlich ist der Hinweis des (wegen des Verbrechens nach 88 197, 199 lit a StG.
bereits vorbestraften) Angeklagten, die falsche Beweisaussage (fast) 'aus Unbesonnenheit' abgelegt zu haben.
Ebensowenig kann nach Lage des Falles von einem zugunsten des Angeklagten ausschlagenden Wohlverhalten seit der
Tat die Rede sein.

Angesichts des belasteten Vorlebens des Angeklagten und ausgehend von den vom Erstgericht im wesentlichen
zutreffend festgestellten Strafzumessungsgrinden bestand fur eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe kein Anlaf3. Da es
jedenfalls zur Erreichung der Strafzwecke der Vollstreckung der Freiheitsstrafe bedarf, konnte die Verhangung einer
Geldstrafe gemal? 8 37 Abs 1 StGB. nicht (mehr) in Betracht gezogen werden.

Es war darum auch der Berufung ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung fulst auf der bezogenen
Gesetzesstelle.

Anmerkung

E03064
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1981:01200500020.81.0319.000
Dokumentnummer

JJT_19810319_0GH0002_01200500020_8100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/288
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/282
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/288
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/288
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/37
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1981/3/19 12Os20/81
	JUSLINE Entscheidung


