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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Marz 1981 unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Pramhofer als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Hubert Alexander A wegen des Verbrechens der Hehlerei nach §8 164 Abs 1 Z 2, Abs 2 und 3 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 18. November 1980, GZ 1 b Vr 4661/80-48, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.
Horak, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Meisel und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Kodek, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 10. April 1932 geborene beschaftigungslose Hubert Alexander A zu I./ des
Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs 1 Z 2, Abs 2 und Abs 3 StGB und zu Il./ des Vergehens nach dem § 36 Abs 1 lit
b WaffenG schuldig erkannt, weil er I./ Mitte Marz 1980 ein von dem abgesondert verfolgten Franz Peter B durch
Einbruch gestohlenes Nivelliergerat im Wert von mindestens 15.000 S, mithin einen Gegenstand, den ein anderer
durch eine mit funf Jahre erreichender Freiheitsstrafe bedrohte Handlung gegen fremdes Vermdgen erlangt hat,
welcher Umstand ihm bekannt war, dadurch an sich brachte, dal3 er es von Franz Peter B Ubernahm; II./ im Zeitraum
von 1973 bis 14. Mai 1980 eine verbotene Waffe, namlich ein Springmesser, besal3.

Nach den dem Schuldspruch zu I./ zugrunde liegenden wesentlichen Feststellungen ersuchte Franz Peter B den
Angeklagten, ein von ihm durch Einbruch in einen PKW gestohlenes Nivelliergerat bei einem diesem bekannten
Optiker schatzen zu lassen. Er teilte ihm diese Herkunft des Gerats nicht mit, doch nahm der Angeklagte auf Grund der
gegebenen Umstande billigend in Kauf, dal3 es B durch einen Einbruch erbeutet habe. Gemeinsam begaben sich beide
zu diesem Optiker, wobei vorerst B das Gerat trug. Sodann wartete dieser vor dem Geschaft, wahrend der Angeklagte
das Gerat hineintrug und den Optiker um Bekanntgabe des Wertes ersuchte. Weil jener die gewlinschte Auskunft nicht
geben konnte und sich erst erkundigen wollte, liel? der Angeklagte das Gerat bei ihm zurlck, holte es spater wieder ab
und Ubergab es sodann dem Franz Peter B. Der Sache nach nur den zu I./ bezeichneten Schuldspruch bekampft der
Angeklagte mit einer auf § 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Im Rahmen der auf dem
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erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund beruhenden Mangelriige macht er einen erheblichen Widerspruch zwischen der
Aktenlage und dem Schlul3 des Erstgerichtes, er hatte das 'Tatsachliche' des Falles zugegeben und von der diebischen
Herkunft des Gerates gewuRt, geltend, weil er - Gbereinstimmend mit den Ergebnissen des Beweisverfahrens - nichts
anderes zugegeben habe, als dall er das Nivelliergerat Uber Ersuchen des Franz Peter B zu dem ihm bekannten
Optiker C brachte, um es schatzen zu lassen. Diesem Vorbringen ist zu erwidern, da3 damit eine Aktenwidrigkeit im
SinnederZ5

des8 281 Abs 1 StPO nicht aufgezeigt wird, weil eine solche nur vorliegt, wenn zwischen den Angaben der
Entscheidungsgriinde Uber den Inhalt einer bei den Akten befindlichen Urkunde oder Uber eine gerichtliche Aussage
und der Urkunde oder dem Vernehmungs- oder Sitzungsprotokoll selbst ein erheblicher Widerspruch besteht. Dal3 das
Erstgericht in freier Beweiswlrdigung auf Grund der Ergebnisse des Beweisverfahrens zur Annahme gelangte, der
Beschwerdefiihrer habe von der diebischen Herkunft des von ihm verhehlten Gerates gewul3t, kann schon nach dem
Wesen einer solchen, die Schluf3folgerung aus mehreren Faktoren und nicht die Wiedergabe bestimmter
Verfahrensergebnisse darstellenden Feststellung nicht mit Erfolg unter dem Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit
angefochten werden. Im Gbrigen wurde mit der erstgerichtlichen Formulierung, der Angeklagte habe das 'Tatsachliche'
zugegeben, lediglich - aktengetreu - zum Ausdruck gebracht, dall er den auBeren, vom Gericht als erwiesen
angenommenen Sachverhalt, wonach er das in Frage stehende Gerat zum Zwecke der Schatzung zu einem Optiker
brachte, zugestanden hatte.

In der auf § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO fullenden Rechtsriige wendet der Beschwerdefuhrer gegen seinen Schuldspruch
wegen (Sach-)Hehlerei ein, daR der ihm angelastete Tatbestand nicht erfullt sei, weil er das Nivelliergerat weder an sich
gebracht, noch verheimlicht oder verhandelt habe.

Rechtliche Beurteilung

Der Rechtsriige kommt im Ergebnis Berechtigung nicht zu. Dem BeschwerdefUhrer ist allerdings zuzugeben, daf3 die
Unterstellung seiner Tat unter die Z 2 des § 164 Abs 1 StGB rechtlich verfehlt war. Diese Gesetzesstelle erfalst namlich
nur solche Taten, bei denen der eigennutzig handelnde Hehler zum Mittelpunkt und Herrn des Geschehens wird (siehe
auch Kienapfel, BT Il RN 30 zu § 164 StGB).

Insbesondere erfordert das vom Erstgericht dem Beschwerdeflhrer angelastete 'Ansichbringen' der verhehlten
Sachen eine Handlung, durch die sich der Tater im Einverstandnis mit dem Vortater die Verfigungsgewalt Uber eine
(hehlereitaugliche) Sache verschafft, wobei es gleichgultig ist, ob dies entgeltlich oder unentgeltlich, auf Dauer oder
vorubergehend erfolgt (Kienapfel aaO, RN 67 ff zu § 164

StGB, Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB2, RN 10 zu § 164). Damit ist fir den Beschwerdefiihrer jedoch nichts
gewonnen. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung entspricht seine vom Gericht festgestellte Tatigkeit ndmlich der Z 1

des § 164 Abs 1 StGB, weil er durch die - wenngleich letztlich nicht zum Erfolg fihrende - Veranlassung der Schatzung
des gestohlenen Gerates den Dieb bei dessen Verhandeln unterstitzt hat. Denn einer derartigen Unterstlitzung macht
sich nicht bloB schuldig, wer etwa den Verkauf selbst vermittelt, Kaufinteressenten zufiihrt, die Sache versetzt oder ein
Inserat aufgibt (vgl die bei Leukauf-Steininger2 RN 9

und Kienapfel RN 169 f zu§ 164 StGB gegebenen Beispiele), sondern auch, wer auf andere Weise den AbschluR des
Handels Uber diese Sache fordert, wobei unter Verhandeln jede Mitwirkung an der wirtschaftlichen Verwertung, mag
auch der Handel nicht zustande kommen, zu verstehen ist (D 1976/177 = EvBl 1977/23). In diesem Sinn gehort auch die
Veranlassung der Schatzung der entzogenen Sache zum Verhandeln.

Ebenso wie die einzelnen Begehungsweisen der Z 1

und Z 2 des § 164 Abs 1 StGB jeweils untereinander rechtlich gleichwertig sind (vgl 0JZ-LSK 1978/384), so sind es auch
die beiden, in diesen Ziffern des § 164 Abs 1 StGB zusammengefalBten Gruppen dieser Begehungsweisen zueinander.
Zwischen der Begehung der Hehlerei durch Erfullung der Z 1 oder der Z 2 des § 164 Abs 1 StGB kommt demgemaf
auch Wahlfeststellung in Betracht (Kienapfel aaO, RN 187).

Die lediglich zur Unterstellung der Tat unter eine, rechtlich gleichwertige Begehungsform des§ 164 Abs 1 StGB
geeignete Rechtsriige ist daher nicht zum Vorteil des Angeklagten ausgefihrt. Soweit schlieBlich in der
Berufungsausfihrung des Angeklagten, 'der der Verurteilung zugrunde liegende erhdhte Strafsatz des § 164 Abs 3
StGB sei nicht abgeklart', allenfalls die Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes des§ 281 Abs 1 Z 10 StPO zu
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erblicken sein sollte, ist dieses Rechtsmittel nicht zur gesetzmaRigen Darstellung gebracht, weil im Urteil die
Voraussetzungen fur die Qualifikation der Hehlerei nach Abs 3 ausdricklich mit der Kenntnis der Herkunft der
verhehlten Sache aus einem Einbruchsdiebstahl (S 249) festgestellt sind.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verhangte Uber den Angeklagten gemal? 88 28, 164 Abs 3 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 10
Monaten. Dabei wertete es als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen sowie das Zusammentreffen eines
Verbrechens mit einem Vergehen, wahrend es als mildernd keinen Umstand in Betracht zog.

Die Berufung des Angeklagten, mit der er eine Herabsetzung des StrafausmalRes anstrebt, ist nicht begriindet.

Abgesehen von dem urteilsfremden Einwand, die Qualifikation nach§ 164 Abs 3 StGB sei nicht abgeklart, bringt der
Berufungswerber selbst nichts vor, was sein Begehren zu rechtfertigen vermachte. In der Tat hat das Schoffengericht
nicht nur die vorhandenen Strafzumessungsgrinde im wesentlichen vollstandig erfal3t, sondern diese auch zutreffend
gewdlrdigt und Uber den Angeklagten eine Strafe verhangt, die seinem Vorleben und dem Gewicht seiner Verfehlung
durchaus gerecht wird.

Da mithin eine Reduktion der Strafe nicht in Betracht kam, muRte der Berufung ein Erfolg versagt bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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