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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.03.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Robl als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Rudolf A wegen des
Verbrechens der versuchten Untreue nach den 8§ 15, 153 (Abs 1 und) Abs 2, 2. Fall, StGB nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 4. November 1980, GZ 6 c Vr
5.294/79-23, den BeschluB gefal3t:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Mit gesonderter Verflgung wird ein Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung Gber die erhobene Berufung angeordnet
werden. Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 5. Marz 1944 geborene Rudolf A des Verbrechens der versuchten Untreue
nach den 88 15, 153 (Abs 1 und) Abs 2, zweiter Fall, StGB schuldig erkannt. Diesen Schuldspruch bekdampft der
Angeklagte mit einer auf die Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde. Thr kommt keine
Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

Aus welchen Grinden das Schoffengericht vor allem den belastenden Angaben der Zeugen Jean Jacques B und Ing.
Wilhelm C Glauben schenkte und die Verantwortung des jeden MiRbrauch der ihm eingerdumten Vertretungsmacht
leugnenden Beschwerdeflihrers als widerlegt ansah, legte es denkfolgerichtig, im Einklang mit der allgemeinen
Lebenserfahrung und entgegen dem Beschwerdevorbringen auch unter ausreichender Erdrterung der Angaben der
Zeugen Margarethe A, llse C und August D dar. Die Annahme, dall der Angeklagte die inkriminierte Preis- bzw
Provisionsvereinbarung vom 19.4.1977 dem Zeugen C gegenuber nicht 'grundsatzlich' abstritt, ist durch die Aussage
dieses Zeugen vor dem erkennenden Gericht voll gedeckt (S 106), und zwar - entgegen der Beschwerde - unabhangig
davon, daR sich der Zeuge in der Hauptverhandlung an den genauen Wortlaut der diesem - vom Angeklagten selbst
nicht ausgeschlossenen (vgl Seiten 108 unten, 109 oben) - Zugestdandnis vorausgegangenen Fragestellung nicht
erinnerte (S 109), und der Zeitpunkt dieses Zugestandnisses unerortert blieb. Die in der Beschwerde angefuhrten
(bloBen) Aussagenteile der Zeugen Margarethe A, llse C und August D uber die fehlende Erinnerung an ein Gesprach
zwischen Wilhelm C und dem Angeklagten Uber diese Provisionsvereinbarung schlieBen die (dennoch) eine
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milBbrauchliche Preisabsprache annehmenden Schluf3folgerungen des Schoffengerichtes ebensowenig aus wie der
Umstand (vgl in diesem Zusammenhang auch die Beilage 1 zu ON 22), daB3 der nicht geschadigte Wilhelm C erst am
18.11.1978 (und nicht wie in der Beschwerde am 10.5.1979) im Zuge eines gegen ihn anhangigen Strafverfahrens dem
vernehmenden Beamten gegenuber von der Untreuehandlung des Angeklagten Erwdhnung machte (siehe S 4).
Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist dem angefochtenen Urteil nicht zu entnehmen, dalR das Schoéffengericht den
Begriff 'Malversation' - abweichend vom Sprachgebrauch - nur im engen Wortsinn von 'Veruntreuung' gebraucht habe.
Dies gilt auch fur die angeblich widersprichliche - tatsachlich jedoch nur die Mitteilung der wahren Motivation
betreffende - Feststellung (auf S 9 des Urteils), dal der 'Provisionsgeber' B erst vom Zeugen C von der
Provisionsvereinbarung erfahren habe. Mit dem Umstand, dal3 sich Wilhelm C nach seiner Aussage bei dem
verfahrensgegenstandlichen Geschaft einen 'glnstigen Preis' erwartete, mullte sich das Erstgericht schlielich
deswegen nicht auseinandersetzen, weil der in diesem Fall von der Beschwerde bestrittene Vermdgensnachteil - wie
vom Erstgericht auch angenommen - in den in den Fakturenbetrdgen auf jeden Fall enthaltenen, miBbrauchlich
vereinbarten Preis- bzw Provisionsaufschlagen liegt (vgl SSt 25/38).

Fur die Entscheidung wesentliche Verfahrensergebnisse, bei deren Berlcksichtigung eine andere Ldsung der
Schuldfrage denkbar gewesen ware und die das Erstgericht mit Stillschweigen Gbergangen oder ungewdurdigt gelassen
hatte, wurden vom Beschwerdeflhrer somit nicht aufgezeigt.

Der Mangelrtge ist auch nicht zu entnehmen, daR sich aus den im angefochtenen Urteil angefihrten Grinden ein
Schluf auf das vom Erstgericht nach offensichtlich gewissenhafter Prufung aller Beweismittel angenommene strafbare
Verhalten des Angeklagten nicht ziehen lasse oder die aus den ermittelten Pramissen gezogenen Schluf3folgerungen so
weit hergeholt erscheinen, dal das Urteil mit logischen Madngeln behaftet ware.

Formale Begrindungsmangel des Urteils in der im8& 281 Abs 1 Z 5 StPO bezeichneten Bedeutung vermochte der
Angeklagte sohin mit seiner im wesentlichen bloR einen im Verfahren Gber Nichtigkeitsbeschwerden nicht zuldssigen
Angriff gegen die schoffengerichtliche Beweiswilrdigung nach Art einer Schuldberufung darstellenden Ausfihrungen
nicht darzutun.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher als offenbar unbegriindet gemal dem § 285d Abs 1Z 2

StPO bereits in nichtoffentlicher Beratung zuriickzuweisen. Uber die Berufung des Angeklagten wird bei einem mit
gesonderter Verfligung anzuberaumenden Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung

E03100
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1981:01100500043.81.0325.000
Dokumentnummer

JJT_19810325_0OGH0002_01100500043_8100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1981/3/25 11Os43/81
	JUSLINE Entscheidung


