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@ Veroffentlicht am 31.03.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31. Marz 1981 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Racek in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Hérburger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Konig als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Walter A und
einen anderen wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die von der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als
Schoffengericht vom 17. Juni 1980, GZ 5 a Vr 1694/79-22, hinsichtlich des Angeklagten Walter A erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, nach Verlesung der Rechtsmittelschrift, nach Anhérung der Ausfihrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, und der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Weiss, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde unter anderem der (zur Tatzeit siebzehnjahrige) Lehrling Walter A von der
Anklage, er habe am 1. Janner 1980 in Wien Gerhard B dadurch fahrlassig am Korper verletzt, dall er ein
Kleinkalibergewehr samt Munition in einer fremden Wohnung offen liegen lie3, wobei es dem Zugriff mehrerer
teilweise alkoholisierter Personen offen stand, sodal3 es dazu kam, dal3 der abgesondert verfolgte Erwachsene Herbert
C das Gewehr an sich nahm und gegen den zuvor Genannten abfeuerte, was einen SteckschuB in dessen
GesaBmuskel, also eine an sich schwere Verletzung zur Folge hatte, und er habe hiedurch das Vergehen der
fahrlassigen Korperverletzung nach & 88 Abs 1 und 4 StGB begangen, gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Nach den hier wesentlichen Urteilsfeststellungen (S 234) hatte der Angeklagte das geladene - aber nicht schuRBbereite
(S 136 f) - Gewehr, welches es er vorher zusammen mit Freunden zu Schiel3lbungen im Freien benutzt hatte, in die
Wohnung des C mitgenommen, in der dann Silvester gefeiert wurde; er hatte es beim Weggehen wieder mitnehmen
wollen und inzwischen unter dem Fenster auf den Boden gelegt. Dabei hatte er sich nichts weiter gedacht, C und
dessen Gaste aber jedenfalls fur verlalilich gehalten. Nach Mitternacht beschloR man, bereits leicht alkoholisiert, eine
Diskothek zu besuchen. Nachdem die Gaste bereits weggegangen waren, erfuhr C vom Angeklagten, der deswegen
zurtickkam, daB vor dem Haus mit anderen Leuten ein Streit entstanden sei; um diesen zu beenden, schol3 er
eigenmachtig mit dem zurtickgebliebenen Gewehr - welches er durchlud (S 137) - aus dem Fenster der im ersten Stock
gelegenen Wohnung ungezielt auf die Stral3e, wobei er unglicklicherweise B traf. Der Angeklagte war mittlerweile
schon wieder gegangen, hatte mit dem Schul nichts zu tun und erfuhr davon erst spater.
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Rechtliche Beurteilung

Der auf § 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den
Freispruch kommt keine Berechtigung zu.

Mit dem Argument, der Angeklagte habe die dem Gerhard B durch Herbert C - fahrlassig - zugeflgte Verletzung
strafrechtlich ebensowenig zu verantworten wie beispielsweise der Benutzer eines Kraftfahrzeuges, der dieses nicht
ordnungsgemald abgesperrt habe, die durch den Dieb oder unbefugten Bentitzer des Fahrzeugs bei dessen
unbefugtem Gebrauch anderen Personen - fahrlassig - zugefligten Verletzungen (S 235), lehnte das Erstgericht der
Sache nach die (objektive) Zurechnung der aus der (vorsatzlichen) SchuRabgabe durch C entstandenen, dabei von
letzterem fahrlassig herbeigeflihrten Verletzungs-Folgen (bei B) zu dem unter Anklage gestellten Tatverhalten des
Angeklagten, namlich dem Liegenlassen des Gewehrs samt Munition in einer fremden Wohnung derart, dal3 es dem

Zugriff mehrerer, teilweise alkoholisierter Personen ausgesetzt war, ab. Dieser Auffassung ist beizupflichten.

Jenes spezielle Risiko, welches der Angeklagte durch das Liegenlassen des (zwar nicht schulRbereiten, aber doch
geladenen) Gewehrs in einer fremden Wohnung im besonderen dadurch einging, dal? dort eine Silvester-Feier
stattfand, ist durch das zur Verletzung des B flhrende (folgende) Tatgeschehen nicht realisiert worden. Denn der
(eigenmachtige) Willensentschlul des C, mit dem Gewehr zu schiel3en, entsprang keineswegs dieser (bereits
abgeschlossenen) Situation, sondern vielmehr dem (folgenden) Streit auf der Stra3e (mit anderen Personen), der damit
in keinem sachlichen Zusammenhang stand. Insoweit fehlt demnach tatsachlich zwischen dem eingetretenen
Verletzungs-Erfolg und dem - dafur gewil? (einleitend) mitursachlichen - objektiven Sorgfaltsverstol3 des Angeklagten
ein (spezifischer) Risikozusammenhang, also jener (unmittelbare) normative Konnex, der fur die dem
Fahrlassigkeitsbegriff (8 6 StGB) immanente Annahme vorauszusetzen ist, da3 sich der verpdnte Erfolg als
Verwirklichung gerade desjenigen Risikos darstellt, auf dessen Abwendung die vom Tater verletzte Sorgfaltspflicht
abzielt (vgl Burgstaller im Wiener Kommentar, RN 64, 65, 68, 70 zu § 6; Kienapfel, BT I, RN 137-139, 143 zu § 80;
Leukauf-Steininger, StGB2, RN 25, 27-30, 33, 34 zu den Vorbem. zu 8 1, RN 7 zu 8 80;

Horburger, OJZ 1974, S 566). Die auf die Schaffung einer speziell mit der Silvester-Feier zusammenhingenden
Gefahrenlage durch den Angeklagten abgestellten Beschwerdeeinwdnde (im Rahmen beider geltend gemachten
Nichtigkeitsgriinde) gehen daher schon deswegen fehl.

In Ansehung der (darGber hinausgehenden) anderen Risikosphére aber, die der Angeklagte ohne Zusammenhang mit
der besonderen Situation am Silvester-Tag dadurch aktualisierte, dall er das geladene Gewehr Uberhaupt in der
Wohnung (gerade) des Herbert C ohne gezielte Sicherheitsvorkehrungen ablegte und zurlckliel3, hat das Erstgericht
die - mit der Bezugnahme auf die Angaben beider Beteiligten (S 235, 224) ausreichend begriindete - Feststellung
getroffen, daRR der Angeklagte (auch) C fur verlalich hielt. Besondere, von der vorerwahnten speziellen Situation
unabhangige Umsténde, nach denen dieses vom Angeklagten dem (unbescholtenen - S 101) C entgegengebrachte
Vertrauen, jener werde das in seiner Wohnung abgelegte Gewehr nicht milRbrauchlich verwenden, nach dem
(objektiven) Sorgfaltsmalistab eines sich seiner Pflichten gegenliber der Umwelt bewul3ten Menschen aus dem
Lebensbereich des Angeklagten als Leichtsinn zu beurteilen waren, sind in der Beschwerde nicht behauptet worden;
Feststellungen darliber waren auch nach der Aktenlage gar nicht indiziert gewesen. Hinsichtlich dieser (anderen)
weiteren Risikosphére scheidet demnach schon die Annahme einer (darauf bezogenen) objektiven Sorgfaltswidrigkeit
aus. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.
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