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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31.Marz 1981 unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Hartmann in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Konig als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Andreas A
wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB. Uber die vom Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Jugendschoffengericht vom 17.November 1980, GZ. 11 Vr 1567/80-
23, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Schuster und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Gehart, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 30.Marz 1961 geborene Zimmermannsgeselle (derzeit
Kunststoffenstermonteur) Andreas A des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach §8§ 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB.

schuldig erkannt, weil er am 26.Mai 1980 in Villach den Kurt B durch Versetzen mehrerer Faustschldge und Ful3tritte
(inhaltlich der Entscheidungsgriinde: eines Ful3tritts) ins Gesicht vorsatzlich am Korper verletzte, wobei die Tat neben
leichten Verletzungen eine an sich schwere Verletzung, namlich einen Nasenbeinbruch mit Verschiebung des
kndchernen Nasengeristes, zur Folge hatte. Mit seiner auf § 281 Abs 1 Z. 10 StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde
wendet sich der Angeklagte gegen die rechtliche Subsumtion der Tat als schwere Korperverletzung unter die
Qualifikationsnorm des § 84 Abs 1 StGB.

Rechtliche Beurteilung
Diese Rechtsriige ist jedoch unbegrindet:

Ein Nasenbeinbruch mit Dislokation der Bruchenden, die - wie im vorliegenden Fall einer Knickbildung am Nasenbein -
deren Reposition (Einrichtung) durch den Arzt erforderlich macht, stellt nach standiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs eine 'an sich schwere Verletzung' im Sinne des § 84 Abs 1 StGB. dar (OJZ-LSK 1975/215 u.a.). Bei einer
solchen Verletzung spielt entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers die effektive Dauer der Gesundheitsschadigung
oder Berufsunfahigkeit ebensowenig eine Rolle wie der von ihm ins Treffen gefiihrte Umstand, daR die Reposition in
ambulanter Behandlung (anscheinend) chne Andsthesie durchgefiihrt wurde und eine bleibende Krimmung der Nase
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nicht eintrat. Da auch die (objektive und subjektive) Vorhersehbarkeit des eingetretenen qualifizierten
Verletzungserfolgs fur den Angeklagten - der diese gar nicht bestreitet -

vorliegend zu bejahen ist 8 7 Abs 2 StGB.), haftet dem Urteil der geltend gemachte Subsumtionsirrtum nicht an,
weshalb die Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen war.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach8 84 Abs 1 StGB. zu drei Monaten Freiheitsstrafe. Dabei wertete es
die einschlagigen Vorstrafen als erschwerend, das Gestdndnis, eine gewisse durch die vorangegangene
Auseinandersetzung ausgeloste Gemutsbewegung sowie das Bemuhen des Angeklagten, den Schaden zu begleichen,
dagegen als mildernd.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der Freiheitsstrafe, deren bedingte Nachsicht gemaR§ 43
Abs 1 StGB. und weiters die Verhangung einer Geldstrafe an Stelle einer Freiheitsstrafe an.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Zuzugeben ist dem Berufungswerber, dal der Umstand der Tatbegehung nach Vollendung des 18., jedoch vor
Vollendung des 21.Lebensjahres einen im Gesetz (8 34 Z. 1 StGB.) vorgesehenen Milderungsgrund darstellt. Aber auch
unter Bertcksichtigung dieses (weiteren) mildernden Umstandes ist das Ausmal3 der Uber den Angeklagten
verhangten Freiheitsstrafe keineswegs Uberhoht, zumal entgegen seinem weiteren Vorbringen in der Berufung von
einer Unbesonnenheit bei der Tatbegehung ebensowenig die Rede sein kann wie von einem Wohlverhalten durch
langere Zeit. Demgegenuber wertete das Erstgericht das blo3e Anerkenntnis des Ersatzanspruches des Geschadigten
zu Unrecht als mildernden Umstand (vgl. OJZ-LSK 1978/276), wogegen es andererseits die vom Angeklagten bei der
(innerhalb einer Probezeit begangenen) Tat entwickelte besondere Roheit als zusatzlichen Erschwerungsgrund
unbertcksichtigt lief3.

Bei sachgemalRem Abwagen der (sohin) gegebenen Strafzumessungsgrinde erweist sich die vom Erstgericht Gber den
Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe jedenfalls als seiner tat- und persénlichkeitsbezogenen Schuld (8 32 StGB.)
angemessen. Der Gewahrung bedingter Strafnachsicht (8 43 Abs 1 StGB.) stehen die (beiden) Uber den Angeklagten
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Taten verhdngten Vorstrafen und der Ruckfall wahrend der
Probezeit entgegen. Angesichts der Wirkungslosigkeit der bisher Gber ihn verhdngten Geldstrafen und einer (bedingt
nachgesehenen) Freiheitsstrafe bedarf es bei dem offensichtlich zu (eskalierenden) Gewalttaten neigenden
Angeklagten zur Erreichung der Strafzwecke jedenfalls der Vollstreckung der verhdngten Freiheitsstrafe. Demgemald
bleibt fur die Verhdngung einer bloRen Geldstrafe statt der (im Gesetz vorgesehenen) Freiheitsstrafe gemal3 § 37 Abs 1
StGB. kein Raum.

Es war somit spruchgemald zu erkennen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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