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@ Veroffentlicht am 07.04.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. April 1981 unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Pramhofer als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Albert A und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens der versuchten N&tigung zum Beischlaf nach 88 15,
202 Abs 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Berufung des Angeklagten Josef B sowie die Berufung
der Staatsanwaltschaft in Ansehung der Angeklagten Albert A und Josef B gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 20. November 1980, GZ 1 ¢ Vr 1919/

80-33, nach offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Steininger, Verlesung der Rechtsmittelschrift der Staatsanwaltschaft und Anhoérung der
Ausfuihrungen der Verteidiger Dr. MUhl und Dr. Basil sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Josef B die Kosten des Verfahrens Gber seine Berufung zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der 23-jahrige Installateurgeselle Albert A und der gleichaltrige Hilfsarbeiter
Josef B des Verbrechens der versuchten Notigung zum Beischlaf nach 88 15, 202 Abs 1 StGB, Albert A Uberdies des
Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB schuldig erkannt und hieftir nach § 202 Abs 1

StGB, Albert A unter Anwendung des§ 28 StGB, zu Freiheitsstrafen verurteilt, und zwar Albert A zu 10 (zehn) Monaten
und Josef B zu 8 (acht) Monaten.

Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht als erschwerend bei Albert A die einschlagige Vorstrafe und das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, bei Josef B keinen Umstand, als mildernd hingegen bei
beiden Angeklagten den Umstand, daf3 die N&tigung zum Beischlaf beim Versuch geblieben ist.

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte Josef B die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung
ergriffen, wahrend es von der Staatsanwaltschaft in Ansehung beider Angeklagten mit Berufung bekampft wird.

Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit dem in nichtoffentlicher Sitzung gefal3ten
BeschluR vom 17. Marz 1981, GZ9 Os 36/81-6, zurlickgewiesen. Im Gerichtstag war demnach nur mehr Uber die
Berufungen zu entscheiden, wobei der Angeklagte B die Herabsetzung der Gber ihn verhangten Strafe begehrt und der
offentliche Anklager in Ansehung beider Angeklagten die Erhéhung der ausgesprochenen Strafen anstrebt.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/359997

Rechtliche Beurteilung
Beiden Berufungen kommt keine Berechtigung zu.

Das Schoffengericht hat die Strafzumessungsgrinde hinsichtlich beider Angeklagten im wesentlichen richtig und
vollstandig festgestellt und sie auch zutreffend gewurdigt, wobei es auch die ndheren Umstande der Tatbegehung
hinreichend bertcksichtigt hat. Entgegen der Auffassung des Angeklagten B liegt eine als mildernd zu wertende
Alkoholbeeintrachtigung nicht vor, weil es insoweit an den Voraussetzungen des § 35 StGB fiir die Annahme dieses
Milderungsgrundes fehlt; es entspricht aber auch die Relation der Uber den Angeklagten B verhangten Strafe zu jener,
die Uber den Mitangeklagten A verhangt wurde, dem (etwas geringeren) Schuld- und Unrechtsgehalt der dem
Angeklagten B zur Last liegenden Tatbeteiligung.

Die Uber B verhangte Strafe ist demnach nicht Gberhoht, weshalb seine Berufung unbegrindet ist.

Andererseits kann beiden Angeklagten - entgegen den AusfUhrungen des offentlichen Anklagers - nicht als
erschwerend angelastet werden, dal3 sie keine Reue und Schuldeinsicht gezeigt haben, ebensowenig wie dem
Angeklagten B die Vorstrafe wegen Sachbeschadigung als erschwerend angerechnet werden kann, weil dieser
Angeklagte - anders als der Angeklagte A - vorliegend nicht einschlagig straffallig geworden ist. Sohin bestand auch
kein AnlaR zu einer Erhéhung der Uber die beiden Angeklagten verhangten Strafen, weil diese schuldangemessen und

taterpersonlichkeitsgerecht sind. Daher konnte auch der Berufung der Staatsanwaltschaft kein Erfolg beschieden sein.

Es war demnach uber die Berufungen spruchgemal zu erkennen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die

bezogene Gesetzesstelle.
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