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Die aus der vom Gemeinschuldner nach Konkurserdffnung vorgenommenen VerauBerung von Gegenstanden, die als
nicht der Exekution unterworfen nicht zur Konkursmasse gehoren, entstehende Forderung auf den Erlds fallt in die
Masse; Zahlungen an den Gemeinschuldner kommt schuldbefreiende Wirkung nur unter den Voraussetzungen des § 3
Abs. 2 KO zu

OGH 8. April 1981, 1 Ob 526/81 (KG Wels R 704/80; BG Gmunden 3 C 494/79)
Text

Die Ehe der Beklagten mit Ernst U wurde mit Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 5. April 1976 geschieden. Ein halbes
Jahr nach der Scheidung der Ehe nahmen die Beklagte und Ernst U die hdusliche Gemeinschaft wieder auf und lebten
bis Anfang 1979 in der friheren ehelichen Wohnung, in der die Beklagte nach der Scheidung der Ehe verblieben war,
zusammen. Bei Aufnahme der hauslichen Gemeinschaft brachte Ernst U eine Reihe von Gebrauchsgegenstanden (eine
Sitzgarnitur, Bettzeug und Geschirr), die er nach Scheidung der Ehe aus der Wohnung entfernt hatte, wieder in diese
zurlick. Mit BeschluR des Kreisgerichtes Wels vom 27. April 1979, S 25/79, wurde Uber das Vermogen des Ernst U der
Konkurs erdffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt. Nach der neuerlichen Aufhebung der hauslichen
Gemeinschaft kam es am 7. Juni 1979 zwischen Ernst U und der Beklagten zu einer Vereinbarung, gemaR der die
Beklagte ihrem friheren Gatten den Betrag von 14 000 S, mit dem Anspriche des Ernst U auf Hausrat und
Einrichtungsgegenstande abgegolten sein sollten, zu bezahlen hatte. Die Beklagte bezahlte den Betrag von 14 000 S
auch an Ernst U in Kenntnis der erfolgten Konkurser6ffnung. Ernst U verwendete diesen Betrag zur Anschaffung von
Bettwasche und nétigem Geschirr.

Der Klager begehrt von der Beklagten die Bezahlung des Betrages von 14 000 S mit der Begriindung, der Zahlung der
Beklagten komme keine schuldbefreiende Wirkung zu, weil sie sie in Kenntnis der erfolgten Konkursertffnung an den
Gemeinschuldner geleistet habe.

Die Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens, weil auf die vom Gemeinschuldner zurlickgelassene
Sitzgarnitur nur ein Betrag von 3 000 S entfalle; den restlichen Betrag habe sie ihrem geschiedenen Gatten geschenkt.
Im Ubrigen kdnne der Klager nur die Herausgabe der Sitzgarnitur, nicht aber Bezahlung des Geldbetrages begehren.

Der Erstrichter wies das Klagebegehren ab und filhrte aus, bei den gegenstandlichen Sachen, fiir deren Uberlassung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/359992

die Beklagte den Betrag von 14 000 S an den Gemeinschuldner bezahlt habe, handle es sich um solche, die gemal3 8
251 EO der Exekution entzogen seien und daher nicht in die Konkursmasse gehéren. Uber diese Gegenstande sei der
Gemeinschuldner weiterhin verfugungsberechtigt geblieben; auch die Forderung von 14 000 S gehdére demnach nicht
in die Konkursmasse, so dal3 die Beklagte mit schuldbefreiender Wirkung an Ernst U habe Zahlung leisten kénnen.

Das Berufungsgericht anderte das angefochtene Urteil dahin ab, daR es dem Klagebegehren stattgab. Das
Berufungsgericht ging davon aus, da3 durch die Vereinbarung der Beklagten mit Ernst U dessen Anspruche auf
Uberlassung von Hausrat abgegolten werden sollten. Auf Grund der novierenden Wirkung des Vergleiches sei dem
Gemeinschuldner eine Forderung entstanden, die in die Konkursmasse falle. Die Beklagte habe daher nicht mit
schuldbefreiender Wirkung an den Gemeinschuldner Zahlung leisten kdnnen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Gemal’ 8 1 Abs. 1 KO wird durch die Eréffnung des Konkurses das gesamte der Exekution unterworfene Vermaogen, das
dem Gemeinschuldner zu dieser Zeit gehdrt oder das er wahrend des Konkurses erlangt (Konkursmasse), dessen freier
Verflgung entzogen.

Zur Konkursmasse gehort demnach nur das der Exekution unterworfene Vermdgen des Gemeinschuldners. Das der
Exekution entzogene Vermdgen ist nicht Bestandteil der Konkursmasse (Bartsch - Pollak[3] I, 19; Wegan,
Osterreichisches Insolvenzrecht, 92; Heller - Berger - Stix in Neumann - Lichtblau[4], 1640). Nur Rechtshandlungen des
Gemeinschuldners Uber Massebestandteile sind den Konkursgldubigern gegentber unwirksam. Auf Rechtshandlungen
hingegen, die das konkursfreie Vermdgen betreffen, bt die Konkurseréffnung keinen EinfluR (Petschek - Reimer -
Schiemer, Das osterreichische Insolvenzrecht, 458; Wegan a.a.0., 92; Jaeger, KO[9], § 7 RdZ 4). Die Vorinstanzen stellten
fest, daR mit dem Betrag von 14 000 S Anspriiche des Ernst U auf Hausrat bzw. Einrichtungsgegenstande abgegolten
werden sollten. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung flhrte der Erstrichter - unbekampft - aus, dal’ es sich bei den
der Beklagten Uberlassenen Gegenstanden um Hausratsgegenstande gehandelt habe, die gemal3 § 251 Z. 1 EO der
Exekution entzogen gewesen seien. Uber sie konnte Ernst U also wirksam verfiigen. Entscheidende Bedeutung kommt
daher der Frage zu, ob auch die aus der Verwertung der exekutionsfreien Gegenstdnde resultierende Forderung des
Gemeinschuldners gegen die Beklagte konkursfreies Vermogen darstellt oder ob diese Forderung in die Masse fallt.
Nur dann, wenn die Zahlung eine nicht zur Masse gehorige Forderung betrifft oder die Ausnahmen des § 3 Abs. 2 KO
vorliegen, wird der Schuldner durch Zahlung an den Gemeinschuldner von seiner Verbindlichkeit befreit (Bartsch -
Pollak a.a.0. |, 52).

In der deutschen Lehre wird die Rechtsmeinung vertreten, daR die Verfigung Uber konkursfreie Vermdgen dem
Gemeinschuldner frei stehe und eine hieraus entstandene Forderung nicht in die Konkursmasse falle (Jaeger, KO[8] § 1
RdZ 18 und 53; Mohrbutter, Handbuch des gesamten Vollstreckungs- und Insolvenzrechts[2], 663). Unter Bezugnahme
auf die Lehrmeinung Jaegers fihren Bartsch - Pollak[3] I, 19 aus, daR bei Verfligungen des Gemeinschuldners Uber
konkursfreies Vermogen vor Ero6ffnung des Konkurses der Erlds ebenso wie die Forderung auf den Erl6s in die Masse
falle, woraus der SchluR gezogen werden kdnnte, dall nach Konkurserdffnung - wie im deutschen Recht - auch die
daraus resultierende Forderung nicht in die Masse fallt, so dal8 vom Schuldner mit schuldbefreiender Wirkung an den
Gemeinschuldner bezahlt werden kdnnte. Dal? Bartsch - Pollak aber nicht diesen Umkehrschlul3 ziehen wollten, ergibt
sich aus ihren weiteren Ausfiihrungen (a.a.O. I, 21), wonach die Ausnehmung der Exekution entzogener Gegenstande
aus der Konkursmasse nur so lange gilt, als die Gegenstande die ihre AusschlieRung bedingende sachliche Eigenschaft
haben, so dal3 das Entgelt fir vom Gemeinschuldner verauRerte, nicht der Konkursmasse gehorige Gegenstande in die
Masse fallt. Dem deutschen Konkursrecht liegt auch ein anderer Begriff der Konkursmasse zugrunde; gemaR § 1 Abs. 1
dKO fallt - anders als gemald § 1 Abs. 1 6KO - nur das im Zeitpunkt der Konkurser6ffnung dem Gemeinschuldner
gehodrende, der Zwangsvollstreckung unterliegende Vermogen in die Konkursmasse, nicht aber spaterer Erwerb des
Gemeinschuldners. Nur bei dieser Gesetzeslage ist es folgerichtig anzunehmen, dall auch eine Forderung, die aus der
Verwertung konkursfreien Vermogens entsteht, nicht mehr in die Konkursmasse fallt. Wegen des anders gearteten
Massebegriffs des Osterreichischen Rechts kann die deutsche Lehre in diesem Punkte aber nicht malRgebend sein. Die
exekutionsfreien Objekte sind der Exekution nur aus Grinden der Erhaltung der Arbeitskraft, der wirtschaftlichen
Persdnlichkeit des Verpflichteten bzw. aus Grinden der Religion, der Sitte oder der Pietdt entzogen (Pollak, Zur Lehre
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von den Exekutionsobjekten, 27; Heller - Berger - Stix a.a.0., 1640), also weil sie vom Gesetz bestimmten Zwecken
dienen. Es werden nicht die Werte bestimmter Vermogensstliicke, sondern nur die Stlicke selbst von der
Zwangsvollstreckung befreit und damit auch aus der Konkursmasse ausgenommen. VerduBBert also der
Gemeinschuldner einen der Exekution nicht unterliegenden Gegenstand, fallt der Grund der Herausnahme aus dem
Massevermogen weg. Die durch die VerduRerung entstandene Forderung wird wahrend des Konkurses erlangt und
gehort damit zur Konkursmasse (8 1 Abs. 1 KO). Dabei muRB es gleichglltig sein, ob der Gemeinschuldner beabsichtigt,
mit dem Erlds der exekutionsfreien Sachen wieder der Exekution nicht unterliegendes Vermdgen anzuschaffen, weil
der Anspruch aus der VeradulRerung sofort Massevermogen wird und demnach der Disposition des Gemeinschuldners
nicht mehr unterliegt. Dem Gemeinschuldner kann der Erlés nur mehr vom Masseverwalter zur Anschaffung
notwendiger Gebrauchsgegenstanden uUberlassen werden. Demnach konnte aber die Beklagte die aus der
Uberlassung konkursfreier Gegenstidnde entstammende Verbindlichkeit nicht mit schuldbefreiender Wirkung durch
Leistung an den Gemeinschuldner erfiillen; da die Ausnahmen des § 3 Abs. 2 KO nicht vorliegen, ist das Klagebegehren
gerechtfertigt.

Anmerkung
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Gemeinschuldner, schuldbefreiende Zahlung an - bei VerduRerung, Gemeinschuldner, VerduRerung von nicht zur
Konkursmasse gehdérenden, Gegenstanden; Erlds, Konkursmasse, VerduBerung von nicht zur - zdhlenden
Gegenstanden: Erlos
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