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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.04.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. April 1981 unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Hartmann, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Robl als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Stefan A
wegen des Verbrechens des Raubes nach dem § 142 Abs 1 StGB und anderer Delikte Gber die von dem Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoéffengerichtes vom 27. November 1980, GZ. 8 Vr
2158/80-43, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider, der Ausfihrungen des
Verteidigers Dr. MUhl und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Knob, zu

Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 13. Janner 1947 geborene, zuletzt beschaftigungslos gewesene Maurer
Stefan A A) des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten Raubes nach den 88 142 Abs 1 und 15 StGB, B) des
Verbrechens der versuchten Erpressung nach den 88 15, 144 Abs 1 StGB, C) des Vergehens des Hausfriedensbruches
nach dem § 109 Abs 3 Z 1 StGB (im Urteilsspruch infolge eines offensichtlichen Schreibfehlers§ 109 Abs 1 Z 3 StGB)
sowie D) des Vergehens der teils vollendeten, teils versuchten Kérperverletzung nach den 8§ 83 Abs 1 und 15 StGB

schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.

Ihm liegt zur Last, in Graz zu A) durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben § 89 StGB) der Rosina B
mit dem Vorsatz, sich unrechtmé&Rig zu bereichern, I. am 14. Juli 1980 durch die AuRerung: 'Wenn du mir kein Geld
gibst, wirst du auch nicht am Leben bleiben' einen Geldbetrag von 2.400 S abgendtigt zu haben;

Il. am 6. August 1979 durch die AuRerung: 'Gib mir sofort 500 S, sonst wiirge ich dich und deine Verwandten in der

Obersteiermark ab' einen Geldbetrag von 500 S abzunétigen versucht zu haben;

zu B) am 15. Juli 1980 Rosina B mit Gewalt, namlich dadurch, daR er sie von 10.00 Uhr des Vortages bis 3.30 Uhr des 15.
Juli 1980 in ihrer von ihm versperrten Wohnung gefangen hielt, zu einer Handlung, namlich zur
VermogensUbertragung bei Tod zu noétigen versucht zu haben, die die gesetzlichen Erben am Vermdgen schadigen
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sollte, indem er Rosina B zur Abfassung und Unterfertigung eines Testamentes veranlal3te, in welchem sie ihm einen
Geldbetrag von 50.000 S vermachte, wobei er mit dem Vorsatz handelte, durch das Verhalten der Genétigten sich
unrechtmalig zu bereichern;

zu C) am 8. August 1980 mit Gewalt, namlich durch Einschlagen einer Fensterscheibe, das Eindringen in die Wohnstatte
der Rosina B erzwungen zu haben, wobei er gegen die dort befindliche genannte Person Gewalt zu Uben beabsichtigte;

zu D) vorsatzlich Rosina B am Koérper 1. verletzt zu haben, und zwar:
1.am 6. August 1979 durch Versetzen mehrerer Faustschlage (stark gerdtete Schwellung an der linken Wangenseite);

2. am 13. Mai 1980 durch Versetzen von Faustschldgen gegen Kopf und Gesicht sowie von Ful3tritten gegen den Korper
(Schadelprellung, Blutergul? in der Gegend des linken Auges und Nasenbluten);

3. am 8. August 1980 durch Versetzen von Faustschlagen (Kopfprellung);
Il. zu verletzen versucht zu haben, indem er am 14. Juli 1980 Rosina

B an den Haaren ri} und zu Boden warf (Kopfschmerzen). Daneben erging ein (unangefochten gebliebener)
Teilfreispruch. Den Schuldspruch - ausgenommen jenen Teil, der das Vergehen der (teils versuchten) Kérperverletzung
betrifft (Punkt D des Urteilssatzes) - bekampft der Angeklagte mit einer auf 8 281 Abs 1 Z 4, 5 und 10 StPO gestultzten
Nichtigkeitsbeschwerde, den Strafausspruch ficht er mit Berufung an.

Rechtliche Beurteilung

Den erstgenannten Nichtigkeitsgrund erblickt der Beschwerdefihrer darin, daRR die (zur Hauptverhandlung nicht
erschienene) Zeugin Rosina B vom erkennenden Senat nicht unmittelbar gehért, sondern lediglich deren vor dem
Untersuchungsrichter abgelegte Aussage (ON 13) verlesen wurde (vgl S. 275). Die - Zustimmung eines
Parteienvertreters nicht voraussetzende - Verlesung im Sinne des § 252 Abs 1 Z 1 StPO war deshalb zulassig, weil nach
den Angaben der Zeugen Aloisia C (S. 265) und Dr. Rudolf D (S. 267) in absehbarer Zeit nicht mit dem Eintritt der
Vernehmungsfahigkeit der schwer erkrankten Zeugin Rosina B gerechnet werden konnte. Nur der Vollstandigkeit
halber kann bemerkt werden, daf3 selbst ein - wie angeflhrt, hier gar nicht vorliegender - Verstol3 gegen die
Bestimmung des§ 252 StPO nicht unmittelbar mit Nichtigkeit bedroht ware (vgl. u.a. Mayerhofer-Rieder, Das
Osterreichische Strafrecht, 11/1, Nr. 124 ff zu § 252

StPO). Bei dieser Rechtslage gehen die Ubrigen Ausfihrungen des Angeklagten zur Verfahrensrige ins Leere.

In Ausfihrung des weiters geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes des§8 281 Abs 1 Z 5 StPO bemangelt der
Beschwerdefiihrer sodann, dal sich das Erstgericht im angefochtenen Urteil mit seiner Verantwortung, er habe mit
Rosina B in Lebensgemeinschaft gelebt und zu dieser auch finanziell beigetragen (vgl. S. 264), nicht auseinandersetzte
und keine Feststellungen darUber traf, wem das Geld, das er der Zeugin wegnahm, wirklich gehorte.

Hiemit vermag er jedoch einen (formalen) Begrindungsmangel nicht darzutun. Denn das Erstgericht, das im Urteil
keinen Zweifel daran aufkommen 13i3t, da sich der Beschwerdefihrer fremdes Geld aneignete, erdrterte dessen
Verantwortung ohnedies in vollkommen ausreichender Weise und erachtete seine Darstellung, soweit er leugnete, als
durch die (verlesene) Aussage der Zeugin Rosina B widerlegt (vgl. S. 285, 286).

Unzutreffend ist aber auch die vom Beschwerdefiihrer in seiner Mangelriige aufgestellte Behauptung, im
angefochtenen Urteil fehle jegliche Begriindung dafir, er sei am 8. August 1980 mit MiBhandlungsabsicht - gemeint mit
der Absicht, im Sinne des § 109 Abs 3 Z 1 StGB Gewalt zu Gben - in die Wohnung der Rosina B eingedrungen.

Das Erstgericht folgte namlich insoweit der eigenen Darstellung des Beschwerdeflhrers (vgl. S. 286), der in der
Hauptverhandlung zu diesem Punkt der Anklage voll gestandig war (vgl. S. 262). SchlieBlich vertritt der
Beschwerdefiihrer die Auffassung, der Umstand, dal8 das im Urteil (Punkt B des Urteilssatzes) erwahnte Testament in
den Handen der Zeugin B verblieb, spreche im Zusammenhang mit dem psychiatrischen Gutachten, das auf seine
auRergewAhnliche und abnorme Beziehung zu der Zeugin hinweise, eher fiir die Wahrscheinlichkeit, daR dieses Papier
freiwillig geschrieben (und nicht abgendtigt) worden sei. Hiemit unternimmt er jedoch nach Art einer Schuldberufung
lediglich den im schoffengerichtlichen Verfahren unzuldssigen und daher unbeachtlichen Versuch, die gemald dem §
258 Abs 2 StPO auf Grund einer Gesamtwulrdigung der Verfahrensergebnisse vorgenommene (hinreichend und
denkrichtig begriindete) erstgerichtliche Beweiswirdigung zu bekampfen, sodal} die Mangelriige auch in dieser
Beziehung versagt.
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Ebenso geht die Rechtsriige fehl, mit welcher der Beschwerdefuhrer unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes des§ 281
Abs 1 Z 10 StPO eine Beurteilung des ihm als versuchte Erpressung angelasteten Tatverhaltens (Punkt B des
Urteilssatzes) bloR als Vergehen der Notigung nach dem §8 105 Abs 1 StGB anstrebt. Die in diesem Zusammenhang
aufgestellte Beschwerdebehauptung, durch das (erzwungene) Verfassen eines (jederzeit widerruflichen) Testaments
(richtig: Kodizills; S. 141) hatte niemals jemand an seinem Vermogen geschadigt werden konnen, ist namlich
keineswegs stichhaltig, weil der Angeklagte nach den Urteilsannahmen durch die gelbte (gewaltsame) Einflunahme
auf den Willen der Rosina B eine (sonst nicht erreichbare) Vermogensubertragung zu seinen Gunsten bei Eintritt des
Todes der Testaments(Kodizills-)Verfasserin - und demgemafl in durchaus denkbarer und moglicher Weise den
(unwiderrufenen) Fortbestand des (abgendtigten) Kodizills bis dahin - anstrebte, in welchem Falle aber jenen Personen,
die sonst Anspruche auf den Nachlal3 hatten, sehr wohl ein entsprechender Vermégensschaden zugefligt worden
ware.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war mithin zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten nach dem§ 142 Abs 1 StGB unter Bedachtnahme auf den§ 28
StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zweieinhalb Jahren. Bei der Strafbemessung wertete es die Vorstrafen
wegen verschiedener Korperverletzungsdelikte und das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen als
erschwerend, hingegen berlcksichtigte es das Gestandnis in einigen Fakten, den Umstand, dal} es teilweise beim
Versuch blieb, das Wohlverhalten innerhalb des Zeitraumes von 1974 bis 1980 und die Enthemmung durch Alkohol bei
VerlUbung einiger vom Schuldspruch erfaRter Taten als mildernd.

Der vom Angeklagten gegen das Strafausmal erhobenen Berufung kommt im Ergebnis Berechtigung nicht zu:

Wohl ist dem Angeklagten die vom Sachverstandigen Dr. E festgestellte gestorte Personlichkeitsentwicklung und
intellektuelle Unterbegabung (vgl. dazu S. 271 ff) als zusatzlicher Milderungsumstand zuzuerkennen. DemgegenUber
fallt aber - entgegen der Meinung des Erstgerichtes - das (nur) zeitweise Wohlverhalten des (ansonsten vorbestraften)
Angeklagten nicht als mildernd ins Gewicht.

Auf der Basis der sohin richtiggestellten Strafzumessungsgriinde und unter Berucksichtigung der allgemeinen, fur die
Strafbemessung geltenden Grundsatze des § 32

StGB erachtet der Oberste Gerichtshof die vom Erstgericht verhangte Freiheitsstrafe angemessen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die im Urteilsspruch zitierte Gesetzesstelle.
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