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Spruch

Der ausgeschiedene Kommanditist kann Bucheinsicht nur im streitigen Verfahren verlangen
OGH 8. April 1981,3 Ob 667/80 (OLG Wien 5 R 112/80; KG St. Polten 28 Nc 4/80)

Text

Die Antragsgegnerin ist im Handelsregister des Erstgerichtes zu HRA 368 a protokolliert. Mit dem "Abtretungsvertrag"
vom 14. November 1978 hat der Antragsteller seinen Geschéaftsanteil an der Antragsgegnerin an Ing. Josef W
abgetreten. In Punkt 12 dieses Vertrages wurde vereinbart, daR der Antragsteller bis zum 30. April 1979 das Recht zur
Einsichtnahme in alle Unterlagen hat, die "das Betonwerk, den Baustoffhandel und den Baubetrieb" betreffen; die
Antragsgegnerin hat sich verpflichtet, "alle gewlinschten Unterlagen, soweit diese vorhanden sind, innerhalb einer
gewlinschten und angemessenen Frist" zur Verflgung zu stellen.

Mit dem am 27. Feber 1980 beim Erstgericht eingelangten "Antrag gemdR § 166 Abs. 3 HGB" beantragt der
Antragsteller, der Antragsgegnerin bzw. deren personlich haftenden Gesellschafter und Geschéftsfihrer Ing. Josef W
der Uber die Buicher verflige, aufzutragen, ihm Einsicht in die Handelsblcher und Geschaftspapiere der
Antragsgegnerin unter Beiziehung eines Sachverstandigen zu gewahren und bringt vor, er sei bis zum 18. Juni 1979
Kommanditist der Antragsgegnerin gewesen. Dem Antragsteller sei das in der Vereinbarung vom 14. November 1978
zugesagte Recht auf Bucheinsicht bisher verweigert worden.

Die Antragsgegnerin beantragt Abweisung des Antrages. Als Tag des Uberganges aller mit dem Geschéftsanteil des
Antragstellers verbundenen Rechte und Verbindlichkeit auf den Ubernehmer sei bereits der 30. April 1979 vereinbart
worden. Der Antragsteller habe das ihm bis zu diesem Tag vertraglich eingerdumte Einsichtsrecht nicht genutzt, so dal3
dieses Recht verwirkt sei.

Das Erstgericht hat der Antragsgegnerin aufgetragen, dem Antragsteller Einsicht in ihre Handelsbicher und
Geschaftspapiere zu gewahren, wobei der Antragsteller bei dieser Einsichtnahme einen Sachverstandigen beiziehen
durfe. Es stellte fest, dal3 der Steuerberater Hermann M Uber Auftrag des Antragstellers am 17. Dezember 1979 eine
Bucheinsicht durchgefihrt habe, doch seien ihm nicht alle Unterlagen zur Verfigung gestanden; ohne weitere
Bucheinsicht, die dem Antragsteller jedoch verwehrt worden sei, kdnne nicht ausgeschlossen werden, daf3 ein
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buchmaRig nicht erfalBter Abgang vorliege. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, dal3 das Recht auf
Bucheinsicht im Sinne des § 166 Abs. 3 HGB auch einem ausgeschiedenen Gesellschafter hinsichtlich jener Geschafte
zukomme, die bis zu seinem Ausscheiden getatigt worden seien, soferne ein wichtiger Grund hieflir gegeben sei. Dies
sei hier der Fall.

Das Rekursgericht hob den Beschlul3 des Erstgerichtes und das diesem vorangegangene AuBerstreitverfahren wegen
Nichtigkeit auf und wies den Antrag zuruck. Es vertrat die Ansicht, da zwar auch ein ausgeschiedener Kommanditist
Bucheinsicht fur die Zeit bis zu seinem Ausscheiden begehren kdnne, doch musse er dazu den Klageweg beschreiten.
Der geltend gemachte Anspruch gehdre daher auf den ordentlichen Rechtsweg.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Antragstellers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Antragsteller macht unter Hinweis auf die Entscheidung des OGH HS 4185/9 geltend, dal? nach der standigen
Rechtsprechung die Geltendmachung von Kontroll- und Uberwachungsrechten eines Kommanditisten grundsétzlich im
Verfahren auler Streitsachen zu erfolgen habe und dal3 die Zuldssigkeit des Rechtsweges nur dann zu bejahen sej,
wenn nicht nur die Kontroll- und Uberwachungsrechte als solche strittig seien, sondern auch ihre tatsichlichen und
rechtlichen Grundlagen, insbesondere das Bestehen eines Gesellschaftsverhdltnisses, aus dem das Kontrollrecht
abgeleitet werde. Es sei bisher nicht in Frage gestellt worden, daB3 der Antragsteller Kommanditist der Antragsgegnerin

gewesen sei.

Es ist richtig, dal3 nach § 145 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 1898, dRGBI. S
189, i.d.F. des Art. 10 Nr. 5 EVHGB die Gerichtshofe erster Instanz u. a. auch fur die nach 8 166 Abs. 3 HGB vom Gericht
zu erledigenden Angelegenheiten zustandig sind; daraus ergibt sich zweifelsfrei, daB der Kommanditist seinen
Anspruch auf Bucheinsicht im AulRerstreitverfahren geltend zu machen hat (SZ 25/183; vgl. auch SZ 50/90). Dies andert
jedoch nichts daran, dal3 au3er den vertraglichen

nicht im Gesetz selbst begrundeten - Kontrollrechten auch die Anspriiche des ausgeschiedenen Kommanditisten auf
Einsicht oder Auskunft nach einheitlicher Lehre und Rechtsprechung im ordentlichen ProzeRBweg zu verfolgen sind
(Jansen, FGG[2] Il, 558; Keidel - Kuntze

Winkler, FG[11] Teil A, 1547, Baumbach - Duden, Handelsgesetzbuch[24], 603; Schlegelberger - Gessler,
Handelsgesetzbuch[4] 1l, 1360; Schilling in GroBkommentar zum Handelsgesetzbuch[3] 11/2, 170; vgl. auch NZ 1953,
174, zumal die Regelung der Kontrollrechte des stillen Gesellschafters in § 338 HGB mit jener des Kommanditisten in §
166 HGB ident ist; vgl. weiter JBI. 1959, 421; SZ 8/95 und SZ 29/51, in welchen Entscheidungen der ausgeschiedene
Kommanditist jeweils den Rechtsweg beschritt). In zutreffender Weise hat deshalb das Rekursgericht in analoger
Anwendung des § 477 Abs. 1 Z. 6 ZPO die Nichtigkeit der im auBerstreitigen Verfahren ergangenen Entscheidung des
Erstgerichtes ausgesprochen und den Antrag zurlickgewiesen (Fasching IV, 135).
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