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SZ 54/58
Spruch

Schadensregulierungen des Haftpflichtversicherers mit einem geschadigten Kraftfahrer unterliegen dem KSchG, auch
wenn sich letzterer eines Rechtsanwalts bedient Die Erklarung im Anbotschreiben des Versicherers, die Einlésung des
Ubersandten Schecks gelte als Verzicht auf weitergehende Schadenersatzanspruiche, ist fir den Beschadigten, der den
Scheck einldst, gemaR 8 6 Abs. 1 Z. 2 KSchG nicht verbindlich

OGH 9. April 1981,8 Ob 9/81 (JBI. 1982, 313 (Ir0))(KG Ried im Innkreis R 235/80; BG Braunau am Inn 1 C 78/80)
Text

Am 9. Janner 1979 ereignete sich gegen 14.40 Uhr auf der Innviertler Bundesstrale 309 bei Kilometer 65.4
(FreilandstraRBe) ein Verkehrsunfall, an dem der Klager als Lenker eines LKW-Zuges und Walter Z als Lenker eines PKW
beteiligt waren. Die Beklagte ist der Haftpflichtversicherer des letztgenannten Kraftfahrzeuges. Die beiden Fahrzeuge
kollidierten im Begegnungsverkehr. Dabei wurde Walter Z getdtet, der Klager verletzt; beide Fahrzeuge wurden
beschadigt. Ein wegen dieses Verkehrsunfalles zu Z 28/79 des Bezirksgerichtes Braunau am Inn eingeleitetes
Strafverfahren wurde gemaR & 90 StPO eingestellt.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall die Zahlung eines Schmerzensgeldes von 20 000 S samt Anhang. Er stltzte dieses Begehren auf die
Behauptung, dalR Walter Z den Verkehrsunfall allein verschuldet habe, weil er ohne Rucksicht auf den
entgegenkommenden LKW-Zug einen PKW Uberholt habe, wodurch es zum Frontalzusammensto3 gekommen sei.
Dabei habe der Klager Verletzungen erlitten, die den Zuspruch eines Schmerzensgeldes von 20 000 S rechtfertigten.

Die Beklagte bestritt nicht das Verschulden des Walter Z an der
Verletzung des Klagers und behauptete auch kein Mitverschulden des
Klagers. Sie wendete aber ein, dal die Ersatzanspriche des Klagers

durch die Annahme eines Barschecks vom 8. Janner 1980 Uber die Summe
von 13200 S und die damit im Zusammenhang stehende

Abfindungserklarung verglichen und bereinigt seien. Als Antwort auf
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das Forderungsschreiben des Klagers sei diesem seitens der Beklagten
ein Anbotschreiben vom 8. Janner 1980 zugegangen, dessen
vorgedruckter Text folgende Abfindungserklarung enthalte: "Diesen
Scheck kdnnen sie innerhalb von 8 Tagen ab dem Ausstellungsdatum bei
jedem Osterreichischen Kreditinstitut vorlegen ... Durch Einlésung

dieses Schecks erklaren Sie auch namens lhrer Rechtsnachfolger keine
weiteren Anspriche aus diesem Schadensfall gegentber jedermann,
besonders gegenuiber unserem Versicherten, zu erheben ... Sollten Sie

mit dieser Regelung nicht einverstanden sein, teilen Sie uns dieses bitte unter Riickgabe des Schecks mit." Dieser
Scheck sei vom Klagevertreter am 11. Janner 1980 eingel6st worden, womit er die Abfindungserklarung angenommen
habe; eine Ubersendung der Erkldrung, mit der Regelung nicht einverstanden zu sein, sei nicht fristgerecht erfolgt. Erst
am 16. Janner 1980 habe der Klagevertreter erklart, da er mit der Abfindungserklarung nicht einverstanden sei, da
diese nicht schlissig und bedenklich ware; am 23. Janner 1980 habe er den Betrag an die Beklagte zurtcktuberwiesen.
Der Betrag stehe dem Klager nach wie vor zur Verfuigung. Der Klager habe durch seinen ausgewiesenen Vertreter, der
Rechtsanwalt und somit ein besonders qualifizierter Fachmann sei, die ihm zugeleitete Abfindungserklarung in Form
einer Allonge zum Barscheck mit eindeutig lesbarem und klarem Inhalt auf der Vorderseite entgegengenommen und
nicht innerhalb der noch unterstrichenen Fristen ruckgeantwortet. Eine Irrefihrung oder Veranlassung eines Irrtums
durch die Beklagte liege daher nicht vor. Aus dem Forderungsschreiben des Klagevertreters deutig hervor, dall nur
Schmerzensgeld und Kosten begehrt worden seien, weshalb sich das Abfindungsanbot mit den Abktirzungen "S. Geld"
und "Kosten" eindeutig lesbar nur auf diese Forderungen beziehen kénne. Derartige Allongen mit Barschecks wurden
von verschiedenen Versicherungsgesellschaften Ublicherweise verwendet. Im Ubrigen sei die geltend gemachte
Schmerzensgeldforderung des Klagers tberhoht.

Der Klager replizierte, dal3 das Abfindungsanbot der Beklagten nicht angenommen worden sei. Unmittelbar nach
Erhalt des Anbotschreibens habe der Klagevertreter der Beklagten mitgeteilt, daR das Abfindungsanbot héchstens als
Akontozahlung zur Kenntnis genommen werden kdénnte. Gleichzeitig habe er Riickiberweisung angekundigt. Selbst
wenn eine Annahme des Anbotes vorliegen sollte, ware sie unwirksam, weil das Anbot bedenklich und nicht schlissig
sei. Die Beklagte verwende zur Abwicklung ihrer Schadensfalle verschiedene Formulare und Briefsorten, mit denen sie
Barschecks, die regelmaBig nicht an Order gerichtet seien, Ubermittle. Bei allen Ubrigen Formularen werde separat
eine Abfindungserklérung tUbersendet. Im vorliegenden Fall sei die Textierung des Schreibens der Beklagten so, dal3
ein Irrtum des Geschadigten von der Beklagten veranlal3t worden sei, zumal an sich unwesentliche Satze zum Zweck
der Erhéhung des Auffalligkeitswertes unterstrichen worden seien und ein unwesentliches Detail fett gedruckt worden
sei. Der Klagevertreter habe den Scheck im Hinblick auf diese Umstande irrtimlich eingeldst; dieser Irrtum sei von der
Beklagten veranla3t worden und habe ihr auch auffallen mussen. Daruber hinaus sei das Bestehen auf der
abgegebenen Verzichtserklarung sittenwidrig. Schlie8lich sei das Schreiben der Beklagten vom 8. Janner 1980 unklar
und undeutlich und kénne nicht als Anbot angesehen werden, weil es dort wortlich heil3e:

"Im Entschadigungsbetrag nicht enthalten: S. Geld 12.000,-, Kosten 1.200,-."

Das Erstgericht entschied nach Einschrankung des Verfahrens auf den Grund des Anspruches mit Zwischenurteil, daf3
die Klagsforderung dem Griinde nach zu Recht besteht. Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der Klager richtete zunachst tUber seinen Rechtschutzversicherer mehrere Schreiben an die Beklagte, in denen er ein
Schmerzengeld von 20 000 S forderte. Am 3. Oktober 1979 wendete er sich an seinen Rechtsanwalt Dr. Erhard H, legte
ihm die Korrespondenz vor und beauftragte ihn, die Angelegenheit zu erledigen. Mangels einer Reaktion der Beklagten
schaffte Dr. H den Strafakt Z 28/79 des Bezirksgerichtes Braunau am Inn bei und richtete sodann am 7. November
1979 ein Schreiben an die Beklagte, in dem er fir seinen Klienten ein Schmerzensgeld von 20 000 S und Kosten von
1260.39 S begehrte. Zunachst erfolgte keine Reaktion der Beklagten; erst am 10. Janner 1980 langte in der Kanzlei Dr. H
das Anbotschreiben der Beklagten vom 8. Janner 1980 ein, das eine Allonge zu einem auf den Betrag von 13 200 S
ausgefertigten Barscheck darstellte. Dieses Schreiben enthielt im wesentlichen folgenden Text:

"Zur Erledigung dieses Schadensfalles bieten wir Ihnen den im Scheck ausgewiesenen Betrag.



Diesen Scheck kénnen Sie innerhalb von 8 Tagen ab dem Ausstellungsdatum bei jedem 6sterreichischen Kreditinstitut
vorlegen. Wir weisen jedoch darauf hin, dal3 der Scheck nicht Gbertragbar ist und nur nach Legitimierung eingel6st
werden kann. Sofern Sie Uber ein Giro- oder Gehaltskonto verfigen, genugt es, den Scheck mit Unterschrift und

Kontonummer versehen Ilhrem Institut zur Gutschrift zuzusenden.

Durch Einldsung dieses Schecks erklaren Sie, auch namens Ihrer Rechtsnachfolger, keine weiteren Anspriche aus
diesem Schadensfall gegentber jedermann, besonders gegenltber unserem Versicherten, zu erheben.

Gleichzeitig erklaren Sie, dal3 im Zusammenhang mit lhren Ansprichen weder Abtretungen noch Leistungen durch
Dritte erfolgt sind, von denen wir keine Kenntnis erhielten.

Sie verpflichten sich Uberdies, die auf der Ruckseite des Schecks gestellten Fragen ordnungsgemald zu beantworten.
Sollten Sie mit dieser Regelung nicht einverstanden sein, teilen Sie uns dies bitte unter Rickgabe des Schecks mit.
Wir hoffen, mit dieser Form der Schadenauszahlung Ihrem Interesse zu dienen."

Dr. H hatte am 11. Janner 1980 morgens beim Bezirksgericht Bregenz eine Verhandlung zu verrichten, weshalb er am
Vortag, also am 10. Janner 1980, nach Vorarlberg fahren muf3te. Ein Kollege, der ihm die Unterkunft besorgt hatte,
hatte ihn ersucht, ihn noch vor 17 Uhr zu besuchen. Dr. H verlie8 deshalb bereits am Vormittag die Kanzlei, um die
Reise mit seinem PKW anzutreten. Gerade als er im Begriff war, die Kanzlei zu verlassen, wurde er noch zurtickgerufen,
weil mit der Post ein an ihn ausgestellter Scheck gekommen sei. Dr. H sah den Scheck an, ohne vorher das
Anbotschreiben selbst genauer durchzulesen. Da die Beklagte bis dahin keine Abfindungserklarungen in dieser Art
verwendet, sondern Abfindungserklarungen immer als Beilagen zu normalen Schreiben mitgeschickt hatte, dachte Dr.
H auch diesmal an keine Abfindungserklarung, sondern hielt den Scheck fur eine Akontozahlung. Da die Einldsefristen
immer sehr kurz sind, war er nicht sicher, ob nach seiner Rickkehr aus Vorarlberg in der nachsten Woche noch
genugend Zeit zur Einldsung sein werde, weshalb er - sozusagen zwischen Tur und Angel - den Scheck noch vor

Verlassen der Kanzlei unterschrieb. Am 15. Janner 1980 wurde der Scheck von der Kanzlei eingeldst.

Nach seiner Ruckkehr aus Vorarlberg hielt Dr. H mit seinem Kanzleikollegen Dr. N am 15. Janner 1980 abends eine
Postbesprechung ab. Dabei fiel ihm auf, dall das Schreiben der Beklagen vom 8. Jdnner 1980 noch in der Post
vorhanden war. Erst als er nun das Formular genauer durchlas, fiel ihm die darin enthaltene Abfindungserklarung auf.
Er diktierte noch am selben Tag ein Schreiben an die Beklagte auf Band, in dem er feststellte, dal3 sein Mandant mit
dem Vergleichsanbot nicht einverstanden sei und er mit gleicher Post den Betrag von 13 200 S zurtickiberweise.
Dieses Schreiben langte am 16. Janner 1980 bei der Beklagten ein.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt im wesentlichen dahin, daRR gemaf38 6 Abs. 1 Z. 2 KSchG bei
einem Verbrauchergeschaft fur den Verbraucher eine Vertragsbestimmung unverbindlich sei, wonach ein bestimmtes
Verhalten des Verbrauchers (Einlésung des Schecks) als Abgabe oder Nichtabgabe einer Erklarung gelte (Annahme des
Vergleichsanbotes, Verzicht auf alle weiteren Anspriiche), es sei denn, der Verbraucher werde bei Beginn der hiefur
vorgesehenen Frist auf die Bedeutung seines Verhaltens besonders hingewiesen und habe zur Abgabe einer
ausdrucklichen Erklarung eine - angemessene Frist. Die in dieser Gesetzesstelle genannten Voraussetzungen seien im
vorliegenden Fall gegeben, so daf3 grundsatzlich durch die Einlésung des Schecks nicht die Abfindungserklarung als
gegeben gelte. Dal3 im vorliegenden Fall fir den Klager ein rechtskundiger Vertreter eingeschritten sei, andere daran
nichts. Das erste Hauptstick des Konsumentenschutzgesetzes gelte gemalR § 1 Abs. 1 KSchG fir Rechtsgeschafte
zwischen Unternehmern und Verbrauchern. Das Gesetz stellte lediglich auf die Unternehmer- bzw.
Verbrauchereigenschaft der Vertragspartner selbst und nicht etwa auf die unternehmer- oder Verbrauchereigenschaft
allfalliger Vertreter ab. Auch wenn sich ein Verbraucher von einem Rechtsanwalt vertreten lasse, nehme dies dem
Geschaft ebensowenig die Eigenschaft eines Verbrauchergeschaftes wie wenn er selbst rechtskundig sei. § 6 KSchG sei
sohin auf den vorliegenden Fall anzuwenden, weshalb durch die Einldsung des Schecks keine Abfindungserklarung als
abgegeben gelte. Der Klager, fur den der Vergleich nicht verbindlich sei, kénne daher seine Schadenersatzanspriche
gegen die Beklagte geltend machen, soweit sie der Hohe nach gerechtfertigt seien.

Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Beklagten gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen
BeschlulR Folge. Es hob die Entscheidung des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick.

Das Berufungsgericht fihrte im wesentlichen aus, daR im vorliegenden Fall die vom Erstgericht herangezogene
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Bestimmung des Konsumentenschutzgesetzes nicht zur Anwendung kommen kénne. Der Zweck dieses Gesetzes liege
darin, bei Geschaften zwischen "Unternehmern" und "Verbrauchern" letztere zu schltzen. Das wesentliche
Kennzeichen des "Verbrauchers" sei in seiner "typischen Unterlegenheit" gegenliber dem Unternehmer zu sehen. Auch
einem "Unternehmer" kdnne der Schutz dieses Gesetzes zukommen, wenn ihm gegenlber einem anderen
"Unternehmer" eine typische Unterlegenheit zuerkannt werden musse.

Im vorliegenden Fall habe ein Rechtsanwalt mit der beklagten Versicherungsgesellschaft einen Abfindungsvergleich
geschlossen. Da ein GroRteil der in einer Rechtsanwaltskanzlei anfallenden Rechtsfalle aus Verkehrsunfallen resultiere,
die mit Versicherungsgesellschaften abgekldrt werden muURten, seien Schadensregulierungen keine
auBergewohnlichen Geschafte, so daR Anwalte in diesem Zusammenhang nicht als Verbraucher angesehen werden
kénnten. Anders lage der Sachverhalt dann, wenn der Klager persdnlich mit der Beklagten verhandelt hatte. Durch
seinen mit dem Klagevertreter geschlossenen Bevollmachtigungsvertrag habe aber der Klager diesen ermachtigt und
verpflichtet, das ihm aufgetragene Geschaft seinem Versprechen und der erhaltenen Vollmacht gemafld emsig und
redlich zu besorgen, weshalb der Klagevertreter dem Klager gegenilber in diesem Umfang auch hafte. Da der
Beklagten keine Einschrankung der Bevollmachtigung bekanntgegeben worden sei, habe sie darauf vertrauen drfen,
daB der ihr gegenuber einschreitende Rechtsanwalt die in solchen Fallen Ubliche Handlungsbefugnis habe. Sollte der
Klagevertreter durch die Annahme der Abfindungserkldarung seine Vollmacht schuldhaft Gberschritten haben, was in
erster Instanz bisher nicht erértert worden sei, so sei der Klager gemaR § 1016 ABGB im Rahmen der Uberschreitung
grundsatzlich nicht verpflichtet und berechtigt, so dall in diesem Fall zwischen den Streitteilen kein
rechtsgeschaftliches Verhaltnis bestehe. Es kdnne daher auch nicht unter Heranziehung der Bestimmungen des
Konsumentenschutzgesetzes beurteilt werden.

Allerdings sei noch zu priifen, ob die vom Klagevertreter abgegebene Abfindungserklarung nicht aus anderen Griinden
unwirksam sei, da auch Irrtum und Sittenwidrigkeit eingewendet worden seien. Dabei sei auf die gleichzeitig mit dem
Konsumentenschutzgesetz eingefiihrte allgemeine Vorschrift des § 864a ABGB Bedacht zu nehmen. Die Beklagte habe
dem Klagevertreter ein mit einem Scheck verbundenes Vertragsformular Ubermittelt, von dem der Klagevertreter
behauptet habe, dal} solche Formulare bisher nicht Ublich gewesen seien. Die Beklagte hingegen habe vorgebracht,
daB ihre Vorgangsweise Ublich sei und auch von anderen Versicherungsgesellschaften praktiziert werde. Dafur habe
sie sich auf den Zeugen Kurt S berufen, den das Erstgericht nicht einvernommen habe. Durch die Einvernahme dieses
Zeugen bzw. durch andere noch zu beantragende Beweismittel werde zu klaren sein, inwieweit die von der Beklagten
verwendeten Abfindungserklarungen ungewdhnlichen Inhaltes seien und ob der Klagevertreter mit solchen
Formularen rechnen habe mussen. Erst danach werde beurteilt werden kdnnen, ob Uberhaupt eine wirksame
Abfindungserklarung zustande gekommen sei ..

Uber den Rekurs des Kldgers hob der Oberste Gerichtshof den BeschluR des Berufungsgerichtes auf und trug diesem
die neuerliche Entscheidung tber die Berufung der beklagten Partei auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Beklagte beruft sich darauf, dal3 zwischen ihr und dem Klager durch die Annahme ihres Anbotes vom 8. Janner
1980 eine vertragliche Vereinbarung zustande gekommen sei, mit der der Klager gegen Zahlung eines Betrages von 13
200 S auf alle weiteren Schadenersatzanspriiche aus dem Verkehrsunfall vom 9. Janner 1979 verzichtet habe.

Das Berufungsgericht verneint zu Unrecht die Anwendbarkeit des |. Hauptstlickes des am 1. Oktober 1979 in Kraft
getretenen Konsumentenschutzgesetzes (BGBI. 140/1979) auf dieses Rechtsgeschaft.

Gemal § 1 Abs. 1 KSchG gilt das I. Hauptstlick dieses Gesetzes fiir Rechtsgeschafte, an denen 1. einerseits jemand, fur
den das Geschaft zum Betrieb eines Unternehmens gehort (Unternehmer) und 2. andererseits jemand, fir den dies
nicht zutrifft (Verbraucher) beteiligt ist. GemaR 8 1 Abs. 2 KSchG ist ein Unternehmen im Sinne des Abs. 1 Z. 1 jede auf
Dauer angelegte Organisation selbstandiger wirtschaftlicher Tatigkeit, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein.

Der Gesetzgeber hat hinsichtlich der typischen Umstande, die einen
besonderen Schutz des Verbrauchers erforderlich machen, auf dessen

Unterlegenheit gegenliiber dem Unternehmer an wirtschaftlicher Macht
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und an Wissen durch die Spezialisierung auf eine besondere Art von
Geschaften hingewiesen. Zu diesem Wissen gehért auch die Erfahrung

aus der Vielzahl von Geschaften, das Wissen um die dabei

vorkommenden Zwischenfalle und die rechtlichen Méglichkeiten, wie

fir solche Zwischenfalle die eigene rechtliche Stellung moglichst

glnstig gestaltet werden kann. Der sachliche Geltungsbereich des
Konsumentenschutzgesetzes im Zusammenhang mit dem Unternehmer- und
Verbraucherbegriff wurde demnach auf objektive, einigermaf3en genau

zu beschreibende und festzustellende Umstande abgestellt, bei denen

die Lage, die das Motiv der Regelung bildet, typischerweise gegeben ist (744 d. Blg. NR, XIV. GP, 15 f.). Es mul3 daher zur
Beurteilung der Anwendbarkeit der Vorschriften Gber das Verbrauchergeschaft konkret gepruft werden, ob sich eine
selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit einer Person in bezug auf das konkrete Rechtsgeschaft mit einer bestimmten
anderen Person, die nicht Unternehmer ist, als unternehmerische darstellt, weil die Beurteilung als
Verbrauchergeschaft nur von dem funktionellen Verhaltnis zwischen den Streitteilen abhangt (EvBI. 1981/5).

Voraussetzung der Anwendbarkeit des |. Hauptstiickes des Konsumentenschutzgesetzes ist also erstens, dal3 auf der
einen Seite ein Unternehmer und auf der anderen Seite ein Nichtunternehmer Partei ist. Geschafte zwischen
Unternehmern und solche zwischen Nichtunternehmern sind nicht erfal3t. Zweitens mull das Geschaft
betriebsbezogen sein, das hei’t im Rahmen der Unternehmertatigkeit geschlossen werden. Es muR sich dabei nicht
unbedingt um Vertrage handeln; unter den Anwendungsbereich des Konsumentenschutzgesetzes fallen bei Zutreffen
der dort normierten Voraussetzungen auch etwa die Offerte und andere einseitige rechtsgeschaftliche Akte (Welser,

Die Beschrankung der Vertragsfreiheit beim Konsumentenschutzgeschaft, JBl. 1980, 1 f.).

Dal3 der Betrieb eines Versicherungsunternehmens schon seiner Natur als Massengeschaft nach dem
Unternehmensbegriff des 8 1 KSchG zu unterstellen ist, ist nicht zweifelhaft (s. dazu Fenyves, Die Auswirkungen des
Konsumentenschutzgesetzes auf das Recht der Vertragsversicherung, VersRdSch 1979, 336 ff.). In gleicher Weise, wie
der AbschluR von Versicherungsvertragen zum Betrieb eines solchen Unternehmens gehort, gehdrt dazu auch die
vertragliche Regelung  von Schadenersatzansprichen  geschadigter ~ Dritter  im Rahmen der
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung. Die Beklagte ist daher in bezug auf das hier zu beurteilende Rechtsgeschaft als
Unternehmer im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z. 1 KSchG anzusehen.

Die Qualifikation des Verbrauchers im Sinne des8 1 Abs. 1 Z. 2 KSchG ergibt sich nur daraus, daR er nicht Unternehmer
ist (Welser a. a.0., 2). Der Klager ist nach der Aktenlage Kraftfahrer- und machte gegenlber der Beklagten
Schadenersatzanspriiche aus einer Kdrperverletzung geltend. Es handelte sich dabei demnach auf seiner Seite um kein
zum Betrieb eines Unternehmens gehdriges Geschaft, so da der Klager als Verbraucher im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z. 2

KSchG zu qualifizieren ist.

Darauf, dall sich der Klager im Rahmen seiner rechtsgeschaftlichen Beziehungen zur Beklagten durch einen
Rechtsanwalt vertreten liel3, kommt es entgegen der Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes nicht an. Die "Beteiligung"
im Sinne des8 1 KSchG ist ausschlieBlich im Sinne der Beteiligung als Partei zu verstehen, weil sich das
Ungleichgewicht nur zwischen den Parteien auswirkt. Es wadre mit dem Gesetzeszweck unvereinbar, wenn der
unerfahrene Konsument, der vorsichtig seinen Anwalt beizieht, dafir den Preis zu zahlen hatte, nunmehr als
Unternehmer zu gelten (Welser a.a.0., 3). DaB sich also der Klager gegentber der Beklagten durch einen Rechtsanwalt
vertreten liel3, andert nichts an seiner Qualifikation als Verbraucher im Sinne des§ 1 Abs. 1 Z. 2 KSchG. DalR der
Vertreter des Klagers bei seinem Auftreten gegeniber der Beklagten in irgendeiner Weise seine Vollmacht
Uberschritten hatte, wurde von niemandem behauptet; diese Mdglichkeit hat daher aus dem Kreis der anzustellenden

Erwagungen auszuscheiden.

Unter diesen Umstanden hat aber das Erstgericht mit Recht die zu beurteilende Vereinbarung zwischen den
Streitteilen den Bestimmungen des |. Hauptstickes des Konsumentenschutzgesetzes unterstellt; der
entgegengesetzten Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes kann nicht gefolgt werden.
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Die Beklagte leitet nun den behaupteten Verzicht des Klagers auf weitere Schadenersatzforderungen daraus ab, daf3
sie in ihrem Anbotschreiben vom 8. Janner 1980 dem Klager mitgeteilt habe, er erklare durch Einldsen des
Ubersendeten Schecks, keine weiteren Schadenersatzanspriiche aus dem in Frage stehenden Schadensfall zu stellen;
in Kenntnis dieser Erklarung habe der Klager bzw. sein Vertreter diesen Scheck eingeldst.

GemalR 8 6 Abs. 1 Z. 2 KSchG sind fur den Verbraucher Vertragsbestimmungen im Sinne des8 879 ABGB jedenfalls
nicht verbindlich, nach denen ein bestimmtes Verhalten des Verbrauchers als Abgabe oder Nichtabgabe einer
Erklarung gilt, es sei denn, der Verbraucher wird bei Beginn der hiefuir vorgesehenen Frist auf die Bedeutung seines
Verhaltens besonders hingewiesen und hat zur Abgabe einer ausdruicklichen Erkldrung eine angemessene Frist. Aus
dieser Gesetzesstelle ist zunachst ganz allgemein die Wirkungslosigkeit vertraglicher "Erklarungsfiktionen" zu folgern.
Eine Ausnahme besteht nur dann, wenn fir die fragliche AuBerung eine Frist zur Verfligung steht und das Erfordernis
des Hinweises eingehalten wird. Diese Vorgangsweise ist vor allem fur die Verlangerung von Vertragsverhaltnissen
bedeutsam (Welser a.a.0., 73; s. dazu auch 744

d. Blg. NR, XIV. GP, 22 f.). Um eine solche Ausnahme handelt es sich im vorliegenden Fall nicht. Hier hat vielmehr die
Beklagte in ihrem Anbotschreiben ohne diesbezlgliche Vereinbarung mit dem Klager bzw. dessen Vertreter
eigenmachtig erklart, einem bestimmten Verhalten seinerseits, namlich dem Einlésen des Ubersendeten Schecks,
einen Erklarungswert beizumessen, namlich den des Verzichtes auf weitere Schadenersatzforderungen, der diesem
Verhalten im Sinne des 8§ 863 ABGB keinesfalls zukam. Unter diesen Umstanden konnte aber im Sinne des§ 6 Abs. 1 Z.
2 KSchG eine solche Vertragsbestimmung fur den Klager nicht verbindlich werden. Einer Rucktrittserkldrung des
Klagers bedurfte es entgegen der in der Berufung der Beklagten vertretenen Rechtsmeinung nicht.

Der Klager hat sich im Verfahren erster Instanz zwar nicht ausdrucklich auf die Bestimmung des8 6 Abs. 1 Z. 2 KSchG
berufen, aber alle erforderlichen Tatsachenbehauptungen aufgestellt, aus denen die Anwendbarkeit dieser
Gesetzesstelle abzuleiten ist. Dies genugt fur ihre Anwendung.

Hat somit der Klager nicht fur sich verbindlich auf die Geltendmachtung weiterer Schadenersatzanspriiche aus dem
Verkehrsunfall vom 9. Janner 1979 verzichtet, dann erweist sich der diesbezuigliche Einwand der Beklagten als
unberechtigt. Da die Beklagte weitere Einwendungen gegen den Grund des Anspruches nicht erhoben hat, ist die
Rechtssache spruchreif im Sinne der Bestatigung des Zwischenurteiles des Erstgerichtes, ohne dalR es der vom
Berufungsgericht angeordneten Verfahrenserganzung bedarf.

Anmerkung

754058
Schlagworte

Haftpflichtversicherer, Schadensregulierungen des - unterliegen dem, KSchG, Kraftfahrer, Vertretung durch
Rechtsanwalt und Schutz nach KSchG bei, Schadensregulierung, Versicherer, Anbot zum Verzicht anlaBlich
Ubersendung eines Schecks an, den Beschadigten: Verbindlichkeit, Verzicht durch Einlésen eines Schecks:
Verbindlichkeit gegenlber, Versicherer
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