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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.05.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Hartmann und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr. Lachner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Robl als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Johann A wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127 Abs 1, 128 Abs 1
Z. 4,129 Z. 1 und 15 StGB. sowie anderer Delikte nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg
als Schoffengericht vom 8.Janner 1981, GZ. 11 b Vr 652/80-23, den Beschlul} gefal3t:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur éffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 25.April 1956 geborene (am 16. Mai 1980 aus der Strafvollzugsanstalt
Gallerdorf entwichene) Steinmetzgeselle Johann A des (vom 16.Mai bis 10Juni 1980 in Wien, Niederdsterreich und
Burgenland in insgesamt 13 Fallen verlbten) Verbrechens des teils versuchten, teils vollbrachten Diebstahls (richtig:
teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls) durch Einbruch (mit einem Wert der gesamten aus zehn
Zugriffen stammenden Diebsbeute von zumindestens rund 58.000 S) nach 88 127 Abs 1, 128 (zu erganzen: Abs 1) Z. 4,
129 Z. 1 und 15 StGB. (Punkt A des Schuldspruchs), der Vergehen der Notigung nach § 105 Abs 1 StGB. (Punkt D), der
dauernden Sachentziehung nach § 135 Abs 1 StGB. (Punkt B), des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach§ 136
Abs 1 StGB.

(Punkt C) sowie des Vergehens nach§ 36 Abs 1 lit a WaffG schuldig erkannt.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z. 4 und 9 lit b des§ 281 Abs 1 StPO.
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch keine Berechtigung zukommt.

Den Verfahrensmangel erblickt der Angeklagte in der Abweisung des von ihm (selbst) in der Hauptverhandlung
gestellten Antrages auf 'Psychiatrierung', weil er 'den inneren Drang habe, immer wieder Straftaten zu begehen' und
deshalb zurechnungsunfahig gewesen sei (S. 255).

Die Verfahrensriige versagt schon deshalb, weil im Sinne des§ 134 StPO. nur bei Vorliegen objektiver Momente,
welche die Zurechnungsfahigkeit eines Angeklagten in Frage stellen, also bei Vorhandensein von auf einen beziglichen
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Geistesdefekt hinweisenden Symptomen entsprechend den Anordnungen der 88 118 ff. StPO. ein Sachverstandiger
beizuziehen ist (Mayerhofer-Rieder StPO. Nr. 3 ff. zu § 134 StPO. u.a.); bloRBes Parteienvorbringen in dieser Richtung
genugt nicht (vgl. EvBI 1965/317; SSt 19/75, 169; 10 Os 37/80). Im gesamten Verfahren sind jedoch, wie das bekampfte
Zwischenerkenntnis (S. 258) und die dieses erganzenden Urteilsgrinde (S. 271) im Einklang mit der Aktenlage zum
Ausdruck bringen, keinerlei Umsténde hervorgekommen, welche in den urteilsgegenstandlichen Fallen auch nur die
Vermutung eines auf Geisteskrankheit, Schwachsinn, einer tiefgreifenden Bewul3tseinsstdrung oder einer anderen
schweren, einem dieser Zustande gleichwertigen seelischen Starung beruhenden Mangels der Einsichtsfahigkeit des
(durchwegs gestandigen - vgl. S. 123 ff., 255 ff.) Angeklagten bzw. seines Steuerungs- und Hemmungsvermdégens und
damit des Fehlens der Zurechnungsfahigkeit im Sinne des Gesetzes (8 11 StGB.) nahelegen kdnnten. Da es an
konkreten Anhaltspunkten fir das Bestehen eines der erwahnten - das Personlichkeitsbild vollig zerstarenden (vgl.
Leukauf-Steininger2 RN. 15 zu 8§ 11 StGB.) - biologischen Ausnahmezustdande, durch die eine Aufhebung seiner
Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit zu den jeweiligen Tatzeiten bewirkt worden ware, mangelt, vermochte das
abweisliche Zwischenerkenntnis Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht zu beeintrachtigen.

Auch im Rahmen der Rechtsrige (Z. 9 lit b) will der Beschwerdefiihrer im wesentlichen unter Wiederholung seines
Vorbringens (zur Z. 4) Zurechnungsunfahigkeit zugebilligt wissen. Das bezlgliche Beschwerdevorbringen erschopft sich
jedoch in der nicht einmal in der Verantwortung des Angeklagten eine Stitze findenden Behauptung, er habe sich (zu
den jeweiligen Tatzeiten) in einem 'Zustand der Sinnesverrlckung oder Sinnesverwirrung befunden', in einer
unzuldssigen - und damit unbeachtlichen - Bekampfung der Beweiswirdigung des Schoffengerichts. Die betreffenden -
keine Rechtsfrage, sondern nochmals die Tatfrage aufrollenden - Ausflihrungen enthalten keine
prozeRBordnungsgemale Rechtsriige, die nur im Weg eines Vergleichs des urteilsmafig als erwiesen angenommenen
Sachverhalts mit den Vorschriften des materiellen Rechts zu einer dem Gesetz entsprechenden Darstellung gebracht
werden kann; ein solcher Versuch wird aber gar nicht unternommen. Soweit der Angeklagte im gegebenen
Zusammenhang schlielRlich eine Prifung der Voraussetzungen (seiner Unterbringung in einer Anstalt fUr geistig
abnorme Rechtsbrecher) nach § 21 StGB. vermif3t, ist die Beschwerde zudem nicht zu seinem Vorteil ausgefihrt; denn
er Ubersieht dabei, dalR er damit eine zeitlich unbeschrankte, die Freiheit gleichfalls einschrdankende MaRnahme
begehrt, die auch im Fall der Unterbringung nach § 21 Abs 2 StGB.

langer als die verhangte Freiheitsstrafe (im Extremfall sogar lebenslang) andauern kann (OJZ-LSK 1976/374; EvBI
1975/281, 1977/117 u.a.).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war sohin teils als offenbar unbegriindet gemaR § 285 d Abs 1 Z. 2 StPO., teils als nicht
gesetzmallig ausgefihrt nach der Z. 1 dieser Gesetzesstelle in Verbindung mit § 285 a Z. 2 StPO. bereits bei einer
nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Uber die Berufung wird hingegen bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung zu entscheiden sein § 296 Abs 3
StPO.).

Anmerkung

E03162
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1981:01000500062.81.0505.000
Dokumentnummer

JJT_19810505_0OGH0002_01000500062_8100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/134
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10Os37/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/296
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1981/5/5 10Os62/81
	JUSLINE Entscheidung


