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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.05.1981

Norm

ABGB §43
HGB §17
MschG §13
UWG §9 Abs1
UWG 89 Abs3
Kopf

SZ 54/68
Spruch

Auch bei einer Kollision zwischen dem Namensrecht, dem Firmenrecht oder dem Recht an der besonderen
Bezeichnung eines Unternehmens (§ 9 Abs. 1 UWG) einerseits und dem Markenrecht (&8 9 Abs. 3 UWG) andererseits
entscheidet der Zeitvorrang (die Prioritat)

Die Verwendung einer Marke oder eines Markenbestandteils als Firma (Firmenbestandteil) oder
Unternehmensbezeichnung ist ein "markenmaRiger Zeichengebrauch" im Sinne des § 13 MSchG

OGH 5. Mai 1981, 4 Ob 339/81 (OBI. 1981, 162 (Schénherr))(OLG Wien 3 R 13/81; HG Wien 18 Cg 140/80)
Text

Die seit dem 19. Feber 1980 im Handelsregister Wien protokollierte Kldgerin "EURO-TV-PRODUCTION Gesellschaft m. b.
H." befal3t sich mit der Herstellung und dem Vertrieb von Magnetaufzeichnungen fir Fernsehtechnik.

Geschaftsfuhrer der Beklagten wie auch der Werner P GesmbH ist Werner P; zu seinen Gunsten ist beim
Osterreichischen Patentamt mit der (Anmeldungs-) Prioritét vom 31. Janner 1980 und dem Beginn der Schutzdauer am
5. Mai 1980 die Wortbildmarke Nr. 93 861 "EURO TV PRODUCTION" fur die Klasse 35 (Werbung in Rundfunk, Fernsehen
und Kinos (Film- und Magnetaufzeichnungen)) 38 (Fernsehprogramme (Film- und Magnetaufzeichnungen)), und 41
(Produktion und Herstellung von Fernsehprogrammen, Spielfilmen und Unterhaltungssendungen (Film- und
Magnetaufzeichnungen)) eingetragen. Die Beklagte und die Werner P GesmbH haben ihren Sitz in Wien 18, S-StraRe
38, und besitzen dort dieselben Telefonanschlisse; an der Eingangstire dieses Hauses war am 21. Oktober 1980 eine
Tafel mit der Aufschrift: "EURO TV PRODUCTION" in der Form der Wortbildmarke Nr. 93 861 angebracht. Werner P hat
der Beklagten gestattet, diese Marke zu benUtzen.

Am 21. Juni 1980 gab Walter L - ein Angestellter der Beklagten - in der Tageszeitung "Kurier", Spalte "Tiermarkt",
nachstehendes Inserat auf: "EURO-TV-Produktion sucht fur TV-Film sprechende Vogel. Montag bis Freitag. Telefon 47
53 23 oder 47 41 34, Herr Walther L."

Mit der Behauptung, dal3 die Beklagte durch dieses Verhalten die Firma der Kldgerin in einer zur HerbeifUhrung von
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Verwechslungen geeigneten Weise mif8braucht habe, weil insbesondere das Turschild am Haus S- Stral3e 38 nach
allgemeiner Lebenserfahrung nicht als Waren- oder Dienstleistungsbezeichnung, sondern als Hinweis auf ein dort
ansassiges Unternehmen gleichen Namens angesehen werde, beantragt die Klagerin zur Sicherung eines
inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, der Beklagten mit einstweiliger Verflgung zu untersagen, "im geschaftlichen
Verkehr die Bezeichnung EURO-TV-PRODUCTION oder EURO-TV-PRODUKTION zu verwenden oder unter diesen
Bezeichnungen aufzutreten, wenn dies nicht durch zeichengerechte Verwendung der fir Werner P registrierten
Wortbildmarke "EURO (TV) PRODUCTION (Reg. Nr. 93 861) zur bloBen Herkunftsbezeichnung von Waren oder
Dienstleistungen der Beklagten geschieht."

Die Beklagte hat sich gegen den Sicherungsantrag ausgesprochen. Wegen des Zeitungsinserates vom 21. Juni 1980
habe die Klagerin zu 18 Cg 77/80 des Handelsgerichtes Wien eine inhaltsgleiche, in Rechtskraft erwachsene
einstweilige Verfigung gegen Werner P und die Werner P GesmbH erwirkt; da dieses Unterlassungsgebot nach seiner
Begrindung auch gegen die nunmehrige Beklagte und insbesondere deren Geschaftsfiihrer Werner P gelte, habe die
Klagerin insoweit kein Rechtsschutzinteresse, "bzw. liege diesbeziglich entschiedene Sache vor." Mit der Tafel am
Eingang des Hauses S-Stralle 38 habe die Beklagte nur die Herkunft ihrer dort erbrachten Dienstleistungen
gekennzeichnet.

Das Erstgericht erliel die einstweilige Verfligung. Das beanstandete Zeitungsinserat erwecke den Eindruck, daR es von
einer Firma EURO-TV-Produktion aufgegeben wurde, und kénne daher Verwechslungen mit der Firma der Klagerin
herbeifihren; gegentber dieser Firma komme der Marke des Werner P keine Prioritat zu, weil dieses Markenrecht erst
mit seiner Eintragung am 5. Mai 1980 entstanden sei. Die am Eingang des Hauses S-Stralle 38 angebrachte Tafel sei
zwar eine genaue Wiedergabe der Wortbildmarke des Werner P; sie werde aber offensichtlich nicht zur Kennzeichnung
von Waren oder Dienstleistungen, sondern als Bezeichnung eines dort etablierten Unternehmens gebraucht und sei
daher gleichfalls zur Herbeifihrung von Verwechslungen mit der Firma der Klagerin geeignet. Da die zu 18 Cg 77/80
des Handelsgerichtes Wien gegen Werner P und die Werner P GesmbH erlassene einstweilige Verfigung nicht gegen
die - an diesem Sicherungsverfahren nicht beteiligte - Beklagte wirke, sei der Unterlassungsanspruch der Klagerin
bescheinigt.

Das Rekursgericht wies den Sicherungsantrag ab. GemaR§ 9 UWG entscheide beim Zusammentreffen mehrerer - auch
verschiedenartiger - Schutzrechte der zeitliche Vorrang (die Prioritat). Da die Firma einer GesmbH mit der Eintragung in
das Handelsregister entstehe (88 2, 5 GmbHG), wahrend das Recht der Prioritdt an einer Marke gemaR § 23 MSchG mit
dem Tag ihrer ordnungsgemafen Anmeldung erlangt werde, misse die am 19. Feber 1980 registrierte und daher
jingere Firma der Klagerin der schon am 31. Janner 1980 angemeldeten und demgemal prioritatsalteren
Wortbildmarke Nr. 93 861 weichen, wenn dieses Markenrecht nach den Bestimmungen des Markenschutzgesetzes zu
Recht bestehe; diese - vom Gericht im Verfahren nach §8 9 Abs. 3 UWG selbstandig zu prifende - Vorfrage sei aber nach
Ansicht des Rekursgerichtes zu bejahen. Werner P habe seine Wortbildmarke der Beklagten zur BenUtzung Uberlassen;
die prioritatsjungere, mit dem Wortbestandteil dieser Marke wortlich Gbereinstimmende Firma der Klagerin verletze
daher ungeachtet dessen, daf3 sie den Vorschriften des Firmenrechtes entspreche und im Handelsregister eingetragen
sei, die Markenrechte des Werner P bzw. der Beklagten. Da sich die Klagerin unter diesen Umstanden ihrer Firma nicht
"befugterweise" im Sinne des §8 9 Abs. 1 UWG bediene, kdnne sie den Schutz dieser Gesetzesstelle nicht in Anspruch

nehmen. Die Klagerin habe zwar die "zeichengerechte Verwendung" der Wortbildmarke "zur blof3en
Herkunftsbezeichnung von Waren oder Dienstleistungen der Beklagten" von dem beantragten Unterlassungsgebot
ausgenommen, doch umfasse die Verwendung einer Marke zur "Kennzeichnung" von Waren oder Dienstleistungen
nach 8 13 MSchG auch den Gebrauch des Zeichens auf GefaBen und Umhillungen sowie in Anklindigungen und
Geschaftspapieren. Die Klagerin wolle das Markenrecht des Werner P einerseits unter das gesetzliche Ausmal3
beschranken und andererseits ihrer Firma einen Schutz sichern, der ihr nicht zukomme; da die im Begehren
genannten Schutzrechte nicht nebeneinander bestehen konnten, sei ihr Unterlassungsanspruch zur Ganze

unbegrundet.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der Klagerin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:

Das Rekursgericht ist im Sinne der sténdigen Rechtsprechung des OGH (OBI. 1976, 29; OBI. 1976, 77; OBI. 1980, 159 u.
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a., zuletzt etwa 4 Ob 397/80; ebenso Hohenecker - Friedl, Wettbewerbsrecht, 53) zutreffend davon ausgegangen, daf}
auch bei einer Kollision zwischen dem Namensrecht, dem Firmenrecht oder dem Recht an der besonderen
Bezeichnung eines Unternehmens (Etablissementbezeichnung) einerseits und dem Markenrecht andererseits immer
der Zeitvorrang (die Prioritat) entscheidet. Ebenso wie sich das jlngere, erst durch die Registrierung begrundete
Markenrecht eine Einschrankung durch das altere und demgemaR starkere Recht zur Fihrung eines Namens (einer
Firma, einer Etablissementbezeichnung) gefallen lassen muR (OBI. 1980, 132; OBI. 1980, 134; OBl. 1981, 24), hat
umgekehrt auch das Recht an einem der in8 9 Abs. 1 UWG genannten Unternehmenskennzeichen dem friher
begrundeten und daher prioritatsalteren Markenrecht zu weichen. Im konkreten Fall kommt der Wortbildmarke des
Werner P, welche schon am 31. Janner 1980 zur Eintragung in das Markenregister angemeldet worden war, der
Zeitvorrang gegeniber der erst am 19. Feber 1980 protokollierten Firma der Klagerin zu; die gegenteilige Auffassung
der Klagerin, welche hier unter Hinweis auf§ 23 Abs. 2 MSchG (gemeint wohl: § 19 Abs. 1 in der Fassung der
MSchGNovelle 1977) auf den Zeitpunkt der Registrierung und damit des Beginnes der Schutzdauer der Marke abstellen
will, geht am klaren Wortlaut des § 23 Abs. 1 MSchG vorbei.

Diesem Zeitvorrang der Wortbildmarke Nr. 93 861 gegenuber ihrem Firmenrecht hat die Klagerin selbst dadurch
Rechnung getragen, dal? sie von dem Verbot der Bezeichnung "EURO-TV-PRODUCTION" oder "EURO-TV-PRODUKTION"
die "zeichengerechte Verwendung" der Wortbildmarke des Werner P "zur bloRen Herkunftsbezeichnung von Waren
oder Dienstleistungen der Beklagten" ausdricklich ausgenommen wissen will. Da sie damit zugleich den
Rechtsbestand der Wortbildmarke Nr. 93 861 - zumindest fir das Provisorialverfahren - selbst anerkannt und die
Registrierbarkeit dieses Zeichens auch sonst mit keinem Wort in Zweifel gezogen hat, braucht auf die ausfihrlichen
Darlegungen des angefochtenen Beschlusses Uber die Schutzfahigkeit der Marke des Werner P ebensowenig
eingegangen zu werden wie auf die von der Klagerin in ihrem Revisionsrekurs - erstmals - in dieser Richtung
vorgetragenen Bedenken. Soweit die Klagerin aber auch weiterhin die Auffassung vertritt, dall weder die
Zeitungsanzeige vom 21. Juni 1980 noch die Tafel am Eingang des Hauses S- Stralle 38 als "zeichengerechter
Gebrauch" im oben erwdhnten Sinne angesehen werden kdnnten, ist ihr das Rekursgericht mit Recht nicht gefolgt. Als
"Kennzeichnung einer Ware oder Dienstleistung" und damit als "markenmaRiger Gebrauch" eines Zeichens ist nach
der Begriffsbestimmung des 8 13 MSchG (i. d. F. der MSchGNovelle 1969) nicht nur der Gebrauch des Zeichens an der
Ware selbst oder an Gegenstanden, an denen die Dienstleistung ausgefihrt wurde oder ausgefiihrt werden soll oder
die zur Erbringung von Dienstleistungen benitzt werden, zu verstehen, sondern auch der Gebrauch auf GefédRen oder
Umhdallungen sowie in Ankindigungen und Geschaftspapieren. Der Klagerin ist nun ohne weiteres zuzugeben, daf die
Beklagte den Wortbestandteil der &sterreichischen Marke Nr. 93 861 in dem beanstandeten Zeitungsinserat als
namensmaRigen Hinweis auf ihr Unternehmen benitzt und den gleichen Eindruck auch durch das mehrfach erwahnte
Turschild erweckt hat; auch eine solche Verwendung der Marke als Firma (Firmenbestandteil) oder
Unternehmensbezeichnung ist aber als "markenmaRiger" Zeichengebrauch anzusehen, weil sie zwar unmittelbar die
Person des Unternehmensinhabers, mittelbar aber auch die Herkunft der aus diesem Unternehmen stammenden
Waren und Dienstleistungen kennzeichnet (zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach § 15 Abs. 1, § 16 dWZG vgl.
Baumbach - Hefermehl, Warenzeichenrecht[11], 554 8 15 WZG RZ 8, 555 f. RZ 12 und 13; Busse, WZGI[5], 432 f.§ 15 RZ
14). Der von der Klagerin erhobene Vorwurf, die Beklagte habe die ihr von Werner P zur Benltzung Uberlassene
Wortbildmarke nicht "zeichengerecht" gebraucht, ist demnach nicht stichhaltig.

Anmerkung

754068
Schlagworte

Firmenrecht, Kollision mit Markenrecht: Prioritat, Marke, Verwendung als Firma oder Unternehmensbezeichnung;,
"markenmaRiger Zeichengebrauch", Markenbestandteil, s. a. Marke, Markenrecht, Kollision mit Namensrecht,
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