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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.05.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.Mai 1981 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Racek in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Robl als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Erich A wegen
des Verbrechens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach §8 288 Abs 2 (dritter Deliktsfall) StGB. Uber die vom
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 29.Janner 1981, GZ. 5
d Vr 9256/79-32, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr.
Karl Bollmann und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Melnizky, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe unter Rucksichtnahme gemafd 88 31, 40 StGB. auf die
Verurteilungen durch das Bezirksgericht Schwechat vom 10.April 1980, GZ. U 1446/79-15, sowie das Strafbezirksgericht
Wien vom 11.Juni 1980, GZ. 6 U 369/80- 6, auf 5

(funf) Monate (als Zusatzstrafe) herabgesetzt.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 9.Dezember 1951 geborene Mietwagenchauffeur Erich A des Verbrechens
der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs 2 (dritter Deliktsfall) StGB. schuldig erkannt, weil er am 26.Juni
1979 vor dem Exekutionsgericht Wien anlaBlich der Leistung des Offenbarungseides in der dort zum AZ. 4 E 2474/79
gegen ihn als Verpflichteten (Betreibende Partei: Norbert B wegen 23.330 S brutto) anhangigen Exekutionssache, durch
die eidlichen Angaben, bei der Firma C, Osterreichische Feuerléschapparatefabrik, als freiberuflicher Vertreter in
einem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis zu stehen und daraus ein monatliches Einkommen von 6.000 bis 9.000 S
(richtig:

6.000

bis 8.000 S - vgl. ON. 3 und S. 102) auf Provisionsbasis zu beziehen, einen in den Gesetzen vorgesehenen Eid vor
Gericht falsch geschworen hat.

Nach den Urteilsfeststellungen (S. 102) erfolgte die (handschriftliche) Eintragung der Firma C in die Rubrik 'B.
Forderungen' des Vermdgensverzeichnisses nach 8 47 Abs 2 EO. (E.Form. 165), in welcher der Angeklagte unter Punkt
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6) seine (angeblichen) Provisionseinnahmen aus seiner Tatigkeit als freiberuflicher Vertreter mit 6.000 S bis 8.000 S
angegeben (ON. 3) sowie am 26.Juni 1979 vor Gericht beschworen hatte, dal3 seine Angaben richtig und vollstandig
seien und er von seinem Vermdgen wissentlich nichts verschwiegen habe, durch den als Zeugen vernommenen
(zustandigen) Beamten des Exekutionsgerichtes Wien, Amtsrat Franz D, dem der Angeklagte tber ausdrtickliches
Befragen nur diese Firma genannt hatte (S. 92, 93).

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z. 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO. gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt. Wenn der BeschwerdefUhrer zum erstbezeichneten
Nichtigkeitsgrund dem Urteil formell eine unvollstandige, unzureichende und in sich widersprechende Begriindung des
Schuldspruchs (in Ansehung der Errichtung des Vermodgensverzeichnisses) vorwirft, so zeigt er damit keinen

Begrindungsmangel in der Bedeutung des 8 281 Abs 1 Z. 5 StPO.

auf; er setzt sich hiebei zunachst dartber hinweg, dal3 nicht das Zustandekommen der Eintragungen in dem am 25 Juni
1979 verfal3ten Vermdgensverzeichnis im Sinne des 8 47 Abs 2 EO. (insbesondere in der Spalte 'B. Forderungen, Punkt
6)'), sondern das am 26.Juni 1979 erfolgte Beschwdaren der Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Angaben durch ihn
den Gegenstand des Schuldspruches nach 8 288 Abs 2 StGB. bildet. Die Urteilsannahme (S. 102, 103) aber, daR die
dem Vermogensverzeichnis zugrundeliegende, vom Angeklagten dann als richtig und vollstdndig beschworene
Angabe, er beziehe als freiberuflicher Vertreter monatliche Provisionseinkiinfte zwischen 6.000 und 8.000 S
(ausschlieBlich) aus einem Beschaftigungsverhdltnis zur Firma C, inhaltlich den vom Angeklagten diesbezlglich
gegenlUber dem Zeugen Franz D abgegebenen Erklarungen entsprach, ist durch dessen vom Schoéffengericht als
verlaBlich und glaubwurdig beurteilte Zeugenaussage (S. 92 f.) voll gedeckt. Die weitere Konstatierung (S. 101), wonach
der Angeklagte bei der bezeichneten Firma seit Februar 1979 nicht mehr beschaftigt war, aus seiner kurzfristigen
Tatigkeit als selbstandiger Handelsvertreter im Janner 1979 (nur insgesamt) 444,03 S an Provisionen ins Verdienen
brachte und im Zeitpunkt der Eidesleistung keine sonstigen Forderungen gegen die Firma C hatte, findet indessen in
der Zeugenaussage des Firmeninhabers Rudolf E (ON. 4 in Verbindung mit S. 91 unten) ihre Stutze.

Hievon ausgehend konnte das Schéffengericht (schliissig und sohin) mangelfrei des weiteren zur Uberzeugung
gelangen, dal3 die in Rede stehenden, vom Angeklagten als richtig und vollstandig bekraftigten Angaben, mit welchen
er ein in Wahrheit nicht mehr bestehendes Dienstverhaltnis bzw. Einkommen behauptete, von ihm wahrheitswidrig
gemacht wurden (S. 103). Mit seinen in diesem Zusammenhang erhobenen (teils spekulativen und hypothetischen,
teils rein polemischen und damit einer sachbezogenen Behandlung an sich schon gar nicht zuganglichen) einzelnen
Einwdnden, auf die (daher auch) nicht ndher einzugehen ist, unternimmt er nach Art und Zielrichtung seines (faktisch
eine Schuldberufung enthaltenden) Vorbringens nur einen im Verfahren Uber Nichtigkeitsbeschwerden unzulassigen
Angriff gegen die schoffengerichtliche Beweiswirdigung.

Rechtliche Beurteilung

Nicht anders verhalt es sich mit der - der Bejahung der inneren Tatseite entgegengestellten - Argumentation, es hatte
vorliegend unbedingt einer Klarstellung des Motivs fiir das in Rede stehende deliktische Verhalten bedurft, zumal die
ihm nach dem Schuldspruch - im Ergebnis - unterstellte vorsatzliche Provozierung einer ergebnislosen
Gehaltsexekution (der na. Gebietskrankenkasse - vgl. ON. 2) durch Angabe eines nicht bestehenden
Exekutionsobjektes ohne gleichzeitige Konstatierung eines stichhaltigen Beweggrundes lebensfremd erscheinen

musse;

der 'klassische Fall' des unrichtigen Offenbarungseides bestehe nach allgemeiner Lebenserfahrung regelmaRig im
Verschweigen von Vermodgensbestandteilen. Zudem Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dall das Eidesverfahren nach §
47 EO

vor allem der Information der Glaubiger und damit mittelbar dem Gelingen einer (einzuleitenden) Zwangsvollstreckung
dient. Ein falscher Offenbarungseid beeintrachtigt demgemal} die Rechtspflege nicht nur im Falle des Verschweigens
von fUr eine Exekutionsfiihrung in Betracht kommendem Vermdégen, sondern auch bei der (die Exekutionsfiihrung -
zwangslaufig - in eine falsche Richtung lenkenden) Vortduschung nicht vorhandenen Vermdégens, wie sie hier Platz griff.

Einer (Uber die abstrakte Gefahrdung der Rechtspflege hinausgehenden) Schadigung des Glaubigers und einer hierauf
gerichteten Absicht des Taters bedarf es (jedenfalls) nicht (Pallin im Wiener Kommentar, RZ 21 zu § 288 StGB., Leukauf-
Steininger, Kommentar2, RN. 25 zu § 288 und die jeweils dort zitierte Judikatur).
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Unberechtigt ist aber auch die Rechtsriige (Z. 9 lit a), welche Feststellungsmangel hinsichtlich der subjektiven
Tatbestands des Verbrechens nach 8§ 288 Abs 2

StGB. Uber das - nach Auffassung des Beschwerdefuhrers erforderliche - Merkmal der 'Wissentlichkeit' ins Treffen
fahrt, an der es vorliegend fehle, weil der Angeklagte hinsichtlich der Verbindung der von ihm angegebenen
Provisionseinktnfte mit der Anfihrung der Firma C einem ihm nicht zuzurechnenden Irrtum unterlegen sei. Auf der
inneren Tatseite gentigt (auch) beim falschen Offenbarungseid (8 288 Abs 2 dritter Anwendungsfall StGB.) dolus
eventualis (8 5 Abs 1 StGB.), der sich auf die Tatsache der Eidesleistung und auf die Unrichtigkeit der eidlich bekraftigen
Angaben beziehen mul3; mehr ist, wie schon erwahnt, nicht (zusatzlich) erforderlich (Leukauf-Steininger, RN. 26 zu §
288 StGB.). Unter Zugrundelegung der Urteilskonstatierungen (S. 102 und S. 104) hat der Angeklagte vorsatzlich
unrichtig die im Vermogensverzeichnis enthaltenen, zum Teil nach seinen Erkldarungen gegeniber dem
Gerichtsbeamten zustandegekommenen, zum Teil von ihm selbst eingetragenen Angaben, wonach er bei der Firma C
als freiberuflicher Vertreter in einem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis stehe und von dieser Firma monatliche
Provisionseinkunfte zwischen 6.000 und 8.000 S beziehe, beschworen und damit wahrheitswidrig ein nicht (mehr)
bestehendes Beschaftigungsverhaltnis bzw. Einkommen behauptet, womit (auch) fir einen Irrtum des Angeklagten,

wie er von der Beschwerde releviert wird, kein Raum bleibt.
Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war sohin zu verwerfen.
Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach8 288 Abs 2 StGB. zu sechs Monaten Freiheitsstrafe.

Dabei wertete es keinen Umstand als mildernd, die wegen auf gleicher schadlicher Neigung beruhender Straftaten

erfolgten Vorverurteilungen dagegen als erschwerend.
Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe an.
Der Berufung kommt Berechtigung zu.

Die reklamierten (weiteren) Milderungsgriinde liegen zwar in Wahrheit nicht vor, doch hat der Angeklagte - wie der
vom Obersten Gerichtshof eingeholten Strafregisterauskunft und den hierauf beigeschafften Akten zu entnehmen war
- seit der Begehung der urteilsgegenstandlichen Straftat zwei (weitere) Verurteilungen erlitten, und zwar eine durch das
Bezirksgericht Schwechat am 10. April 1980, GZ. U 1446/79-15 (wegen 8 133 Abs 1 StGB.), zu 80 Tagessatzen zu je 250
S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, und die zweite durch das Strafbezirksgericht Wien
am 11.Juni 1980, GZ. 6 U 369/80-6

(wegen8 83 Abs 1 StGB), zu 40 Tagessatzen zu je 150 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit 20 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe. Auf diese beiden Verurteilungen war daher bei der Entscheidung tber die Berufung gemaR 8§ 31,
40

StGB. Rucksicht zu nehmen. Da bei gemeinsamer Aburteilung aller von den in Betracht kommenden Urteilen erfal3ten
Taten eine Strafe in der Gesamtdauer von sieben Monaten der tat- und personlichkeitsbezogenen Schuld des
Angeklagten (8 32 StGB.) Rechnung getragen hatte, war dementsprechend die im vorliegenden Verfahren Gber ihn
verhangte Freiheitsstrafe unter Bedacht auf die bereits rechtskraftig ausgesprochenen (Ersatzfreiheits-) Strafen (von 40
und 20 Tagen) in Stattgebung der mithin begrindeten Berufung auf finf Monate zu reduzieren.
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