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@ Veroffentlicht am 20.05.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Mai 1981 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Ruiter-Birnbauer als Schriftfuhrerin in der Strafsache
gegen Christian A und andere wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127 Abs 1, Abs 27 1,
129 Z 2 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten Christian A gegen das Urteil des
Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengerichtes vom 12. September 1980, GZ 3 a Vr 1.007/80-23, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, der AusfUhrungen der Verteidigerin Dr.
Scheed-Wiesenwasser und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Strasser, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die jugendlichen Angeklagten Christian A, Robert B und Franz C des
Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127 Abs 1, Abs 2 Z 1, 129 Z 2 StGB (Punkt A des
Urteilsspruches) und des Vergehens der dauernden Sachentziehung nach dem & 135 Abs 1 StGB (Punkt B des
Urteilsspruches) sowie Christian A Uberdies des Vergehens der Kdrperverletzung nach dem & 83 Abs 1 StGB (Punkt C
des Urteilsspruches) schuldig erkannt.

Dieses Urteil wird lediglich vom Angeklagten Christian A - der Sache nach nur in den Schuldsprtichen zu den Punkten A
und C des Urteilsspruches - mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der 'Z 5, 9 und 10' des § 281 Abs 1

StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft; in Ansehung der beiden Ubrigen Angeklagten wurde das Urteil
rechtskraftig.

Rechtliche Beurteilung

Soweit der Angeklagte A in seiner Mangelrige geltend macht, es sei aus den Urteilsfeststellungen zum Schuldspruch
zu Punkt A des Urteilsspruches nicht zu erkennen, welche Handlungen er begangen hatte und in welcher Absicht sie
verlbt worden seien, Ubergeht er die im Urteil getroffene Feststellung des Bereicherungsvorsatzes (aller drei
Angeklagten) bei der vorsatzlichen Wegnahme der Sache (S 97 f d.A) sowie des arbeitsteiligen Zusammenwirkens bei
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der Tatausfuhrung (S 95 f d.A). Die der Sache nach eingewendete Undeutlichkeit des Ausspruches Uber entscheidende
Tatsachen liegt nicht vor.

Ebensowenig haftet dem Ersturteil, entgegen der Beschwerdeansicht, eine widersprichliche oder unzureichende
Begrindung an, wenn es den Angeklagten einerseits den durch Einbruch begangenen vollendeten Diebstahl eines
Geldbetrages von 2.000 S anlastet und anderseits die Verantwortung der Angeklagten, sie hatten vom Vorhandensein
des Geldes im Etui nichts gewul3t, als nicht unglaubwirdig bezeichnet. Denn es schlie8t die Annahme mangelnder
Kenntnis der Tater davon, dal eine bestimmte Summe Bargeldes in dem ihrem diebischen Zugriff unterlegenen Etui
enthalten war, ihren auch auf einen solchen Inhalt dieses Behaltnisses bezogenen Bereicherungswillen nicht aus, der
sich nach allgemeiner Erfahrung, weil wesensmaf3ig auf eine Vermogensvermehrung gerichtet, in der Regel geradezu
typisch insbesondere auf Geld oder Geldeswert erstreckt (vgl hiezu die Verantwortung des Beschwerdefuhrers, er habe

'gehofft, verwertbare Gegenstande zu finden' /S 82 d.A/).
Auch der Vorwurf einer in sich widersprechenden und unzureichenden Begriindung geht daher fehl.

Mit dem weiteren Einwand einer unvollstandigen Begrindung der Feststellungen zum Schuldspruch wegen des
Vergehens der Korperverletzung (Punkt C des Urteilsspruches) sucht die Beschwerde lediglich in unzulassiger und

daher unbeachtlicher Weise die der Anfechtung entzogene freie Beweiswirdigung des Schoffengerichtes (8 258 Abs 2

StPO) zu bekampfen, welches die Verantwortung des Beschwerdeflhrers, er habe nur aus Spald mit D gerauft, durch
die als glaubwirdig befundene Aussage des Zeugen Dr. E, aber auch durch die Wahrnehmungen des Polizeibeamten,
welcher bei seinem Einsatz den Beschwerdeflihrer und D noch streitend antraf (S 5 f in ON 4 d.A), sohin auf Grund
schlissiger Uberlegungen, als widerlegt ansah. Entgegen der Beschwerdeansicht hatte sich das Erstgericht dabei mit
dem (angeblichen) Vorhandensein geparkter PKW am Tatort zu beiden Seiten der Strae und der Tatsache, daf3 der
Zeuge Dr. E sich auf der gegenlberliegenden Stral3enseite befand, nicht zu befassen. Denn einerseits ergaben sich
weder aus der Verantwortung des Beschwerdeflhrers noch aus sonstigen Verfahrensergebnissen Anhaltspunkte fur
eine durch geparkte Kraftfahrzeuge bedingte Sichtbehinderung, welche die Verlalilichkeit der Wahrnehmungen des
Zeugen Dr. E Uber das Tatgeschehen hatte in Frage stellen kdnnen. Anderseits a3t die Beschwerde aul3er acht, daf3
der Zeuge Dr. E nach den auf dessen Aussage gestltzten Feststellungen des Erstgerichtes versucht hatte, den
Raufhandel durch 'Zureden' zu beenden (S 86, 97 d. A), und sich demnach zu den Raufenden begeben und solcherart
seine Wahrnehmungen aus nachster Nahe gemacht hatte.

Unter Anrufung der Nichtigkeitsgrinde der Z 9 bzw 10 (der Sache nach der Z 9 lit a) des8 281 Abs 1 StPO wendet sich
der Beschwerdefiihrer gegen die rechtliche Annahme vollendeten Einbruchsdiebstahls in Ansehung von 2.000 S mit
dem Hinweis, dal3 er gleich den Ubrigen Angeklagten diesen Geldbetrag bis zur Derelinquierung des Etuis nicht
bemerkt habe.

Auch diese Rechtsrlige versagt.

Nicht gesetzmaBig ausgefluhrt ist sie mit ihrem Einwand, der Diebstahlsvorsatz der Tater sei nur auf die Wegnahme des
Etuis gerichtet gewesen. Sie Ubergeht in diesem Zusammenhang die bei Geltendmachung eines materiellen
Nichtigkeitsgrundes bindende Feststellung des schon bei der Wegnahme des Etuis vorhandenen
Bereicherungsvorsatzes der Angeklagten, der sich keineswegs nur auf das Behaltnis, sondern auch auf einen allfalligen
Ublicherweise in einem solchen Etui enthaltenen Inhalt, somit auch auf Bargeld, erstreckte. DaR die Tater vom
Vorhandensein des Bargeldes wulsten, ist fir den spezifizierten Vorsatz unrechtmafiiger Bereicherung im Sinn des
Diebstahlstatbestandes (Zueignungsvorsatz und Bereicherungstendenz; vgl Kienapfel BT Il RN 137 zu § 127 StGB) nicht
erforderlich, weil daftir der Eventualvorsatz (A 5 Abs 1 zweiter Fall StGB) gentigt, dal3 der Tater das Vorhandensein von
Bargeld in einem mit Bereicherungsvorsatz an sich gebrachten Behéltnis auch nur ernstlich fir moglich halt und sich
damit abfindet.

Ebensowenig ist, entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers, die Kenntnis des Inhaltes eines mit dem eben
bezeichneten Vorsatz zugeeigneten Behéltnisses flr die Frage der Diebstahlsvollendung von Bedeutung. Denn diese
tritt mit dem Wechsel des Gewahrsams ein. Begriffswesentlich fir den strafrechtlichen Gewahrsam ist in objektiver
Hinsicht die faktische Sachherrschaft, di das unmittelbare tatsachliche Naheverhaltnis zur Sache, wie es vorliegend von
den Tatern mit dem Ansichbringen des Etuis, also einer kleineren, am Koérper oder in der Kleidung leicht zu
verbergenden Sache, unter Beseitigung der tatsachlichen Sachherrschaft des Bestohlenen begriindet wurde, sowie in
subjektiver Beziehung der natirliche Herrschaftswille (Kienapfel aaO RN 54-73 zu § 127 StGB). Diese subjektive und
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nach der Verkehrsauffassung zu interpretierende Komponente des Gewahrsamsbegriffs setzt keine Individualisierung
nach Art einer Bezugnahme auf eine ganz bestimmte Sache voraus, sondern es gentigt ein, in den Gepflogenheiten des
Lebens angepaliter Weise zu beurteilender genereller Herrschaftswille (Kienapfel aaO RN 72). Im vorliegenden Fall
bezog sich bei einer der Verkehrsauffassung und den konkreten Umstanden Rechnung tragenden Betrachtung der
generelle Herrschaftswille der Tater, ihrem spezifizierten Bereicherungsvorsatz gemaR, auch auf in dem Etui allenfalls
enthaltenes Bargeld.

Ausgehend von diesen Kriterien kann aber der Ubergang des Gewahrsams auf die Angeklagten und damit die
Vollendung des Diebstahls nicht bezweifelt werden.

Auch die spatere den Voraussetzungen tatiger Reue @ 167 Abs 2 Z 1 StGB) nicht entsprechende Derelinquierung des
Etuis durch die Angeklagten, die mit ihrer Beute nicht betreten werden wollten, vermag, der Beschwerde zuwider, an
der Strafbarkeit wegen des vollendeten Einbruchsdiebstahls nichts zu andern.

Da das Erstgericht sohin die Wegnahme des Geldbetrages von 2.000 S rechtsrichtig dem Tatbestand des vollendeten
Einbruchsdiebstahls nach den 88 127 Abs 1, Abs 2 Z 1, 129 Z 2 StGB unterstellte, schlagt die der Sache nach aus dem
Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a (teils auch lit b) des § 281 Abs 1 StPO erhobene Rechtsrige fehl.

Ebensowenig begriindet ist das weitere Vorbringen des Beschwerdeflihrers zum Schuldspruch wegen des Vergehens
nach dem § 83 Abs 1 StGB, mit welchem er der Sache nach aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit c des § 281 Abs 1

StPO die Tat als bloRe Beleidigung durch 6ffentliche korperliche MiBhandlung nach dem8 115 StGB gewertet wissen
will, und anderseits der Sache nach aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit b des § 281 Abs 1 StPO die Voraussetzungen
mangelnder Strafwirdigkeit nach dem § 42 StGB in Anspruch nimmt.

In seinen die Subsumtion unter8 83 Abs 1 StGB bestreitenden Einwendungen Ubersieht der Beschwerdefihrer die
ausdruckliche Feststellung seines Verletzungsvorsatzes (S 101 d.A) und bringt daher, weil er nicht an den tatsachlichen
Urteilsannahmen zur subjektiven Tatseite festhdlt, einen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zur
prozeRBordnungsgemallen Darstellung. Entgegen seiner Ansicht ist aber in dem durch den Faustschlag verursachten
(starken - s S 6 in ON 4 d.A) Nasenbluten, weil es in einem Platzen von Blutgefalen im Naseninneren besteht, selbst
wenn es nur kurzfristig gedauert hatte, eine Verletzung am Korper im Sinn des ersten Deliktsfalles des § 83 Abs 1 StGB
zu erblicken (Leukauf-Steininger2, RN 5

zu dieser Gesetzesstelle).

In Ansehung der sohin ohne Rechtsirrtum dem8& 83 Abs 1 StGB unterstellten Kérperverletzung des Zeljko D liegen,
entgegen dem insoweit gar nicht naher substantiierten Beschwerdeeinwand, aber auch nicht die Voraussetzungen
mangelnder Strafwirdigkeit nach dem & 42 Abs 1

StGB vor.

Zunachst fehlt es schon an der Bedingung einer bloR geringen Schuld des Taters § 42 Abs 1 Z 1 StGB), weil bei der
konkreten Fallgestaltung, insbesondere dem Fehlen jeder schuldmildernden Umstande hinsichtlich der Zufugung der
Korperverletzung, von einem erheblichen Zurlckbleiben des tatbildmaRigen Verhaltens des Beschwerdefihrers hinter
dem in der Strafdrohnung des § 83 Abs 1 StGB typisierten Unrechtsund Schuldgehalt nicht die Rede sein kann. Daruber
hinaus erscheint bei dem zur Tatzeit zwar noch jugendlichen Beschwerdefihrer im Hinblick auf seine, in wiederholter
Diebstahlsdelinquenz und in der Vorsatztat gegen die korperliche Unversehrtheit zum Ausdruck kommenden
verschiedenartigen kriminellen Neigungen eine Bestrafung auch wegen des Vergehens der Korperverletzung aus
spezialpraventiven Grinden erforderlich, sodaRR es auch an der weiteren Voraussetzung des 8 42 Abs 1 Z 3 StGB
mangelt.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten A war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten A nach dem8 129 StGB unter Bedachtnahme auf8 28 StGB und unter
Anwendung des § 11 JGG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten. Es wertete bei diesem Angeklagten
bei der Strafbemessung als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit zwei Vergehen, einen raschen
Riickfall, den Umstand, daf3 er die Mitangeklagten zum Diebstahl anstiftete, und die Fortsetzung strafbaren Verhaltens

auch wahrend eines anhdngig gewordenen Strafverfahrens, als mildernd ein Teilgestandnis, minder gunstige
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Erziehungsverhaltnisse und ein Schadensanerkenntnis. Die Gewahrung bedingter Strafnachsicht lehnte das Erstgericht
bei diesem An- geklagten ausdricklich ab. Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte A die Herabsetzung des
Ausmalles der Freiheitsstrafe und die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht an.

Der Berufung war Erfolg zu versagen.

Der Argumentation, dal3 bei einem Jugendlichen 'drei Monate soviel zahlen wie bei einem Erwachsenen ein Jahr' und
daher kein rascher Ruckfall gegeben sei, vermag der Oberste Gerichtshof nicht ndherzutreten. Dal3 die strafbaren
Handlungen, die zu der Vorverurteilung des Berufungswerbers fihrten, innerhalb kurzer Zeit veribt wurden, la3t den
raschen Ruckfall - entgegen der Meinung der Berufung -

nicht in anderem Licht erscheinen.

Die Strafzumessungsgrinde wurden vom Erstgericht im wesentlichen richtig festgestellt, ausgenommen der Umstand,
dal’ ein (bloRes) Schadensanerkenntnis nicht mildernd ist.

Die Strafe wurde im Ergebnis zutreffend ausgemessen, wobei dem (nicht allzu hohen) Wert der Diebsbeute
hinreichend Rechnung getragen wurde.

Zutreffend versagte das Erstgericht auch die Gewahrung bedingter Strafnachsicht. Sie wurde dem Berufungswerber
bereits einmal gewahrt; auch im vorliegenden Verfahren delinquierte er trotz der Kenntnis eines gegen ihn anhangig
gewordenen Strafverfahrens neuerlich. In Schwebe bleibende Malinahmen erwiesen sich somit als wirkungslos. Es
bedarf daher eines Strafvollzuges, um allenfalls eine Besserung herbeizufihren.

Fur die Méglichkeit der Verhangung einer (unbedingten) Geldstrafe blieb dem Obersten Gerichtshof mangels eines in
diese Richtung gehenden Berufungsantrages kein Raum.

Die Kostenentscheidung beruht auf der im Spruch genannten Gesetzesstelle.
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