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@ Veroffentlicht am 21.05.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Mai 1981 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. Hérburger
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Mischer als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen Helga A und Liane B
wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den 88§ 142 Abs 1, 143 StGB. Uber die von den Angeklagten Helga A
und Liane B gegen das Urteil des Geschwornengerichts beim Landesgericht fir Strafsachen Graz vom 14. Oktober
1980, GZ. 5 Vr 1548/80-37, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach &ffentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Schneider, der Ausfihrungen des
Verteidigers Dr. Unterer und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Strasser, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Die am 9Juni 1957 geborene Helga A und die am 4.August 1960 geborene Liane B wurden des Verbrechens des
schweren Raubes nach 8§ 142 Abs 1, 143, erster Fall, StGB. schuldig erkannt. Die Geschwornen hatten die, getrennt
nach den beiden Angeklagten, gestellten Hauptfragen, eingeschrankt auf einen Betrag von 4.000 S, einhellig bejaht.
Den Angeklagten liegt darnach zur Last, am 20.Mai 1980 in Gesellschaft dem Karl C durch Gewalt gegen seine Person,
namlich Zufallbringen, Festhalten am Boden und Versetzen von Schlagen, eine Barschaft von 4.000 S und eine
Packung Zigaretten mit Bereicherungsvorsatz weggenommen zu haben.

Dieses Urteil bekampfen beide Angeklagten mit getrennt ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerden jweils aus den Z. 6
und 8 des § 345 Abs 1 StPO., Liane B auch aus der Z. 5 leg. cit. Zur Beschwerde der Angeklagten A:

Den Nichtigkeitsgrund der Z. 6 des8 345 Abs 1 StPO. erblickt diese BeschwerdefUhrerin im Unterbleiben einer
Zusatzfrage nach einem ihre Zurechnungsfahigkeit ausschlieenden Rauschzustand sowie, in Ansehung beider
Angeklagten, von Eventualfragen in der Richtung einfachen Raubes (§ 142 Abs 1 StGB.) und einer nicht bis zum
Gesellschaftsverhaltnis gediehenen Beteiligung der jeweils anderen Mitangeklagten daran.

Zunachst liegt eine Nichtigkeit bewirkende Verletzung der Vorschriften tber die Fragestellung (88 312 bis 314 StPO.)
nicht vor:
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Rechtliche Beurteilung

Die Stellung einer Zusatzfrage nach Zurechnungsunfahigkeit der Beschwerdeflihrerin wegen voller Berauschung €& 11
StGB.) - worauf (was die Beschwerdeflhrerin aber nicht vermif3t) folgerichtig eine Eventualfrage in der Richtung des
Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach dem & 287 StGB.
(sogenanntes Dreifragenschema) zu stellen gewesen ware - war in den Verfahrensergebnissen nicht indiziert (8 313
StPO.). Entgegen dem Beschwerdeeinwand einer véllig mangelnden Erinnerung her Angeklagten A an den Tathergang
behauptete diese in der Hauptverhandlung zwar Volltrunkenheit, bekundete jedoch - abgesehen davon, dal3 sie sogar
ausdrucklich eine teilweise Erinnerung einraumte und erklarte, sie hatte sich an Geld oder eine Brieftasche (des
Opfers) 'erinnern mussen' - eine Erinnerung an wesentliche Umstande und Vorfalle im Tatzeitraum, wie insbesondere
an die Anwesenheit des C im Kaffeehaus sowie an mehrere Fulitritte, die sie spater auf der Toilette dem Opfer
versetzte (S. 239 ff., 257 f., 263).

Aus dieser Verantwortung geht ein schon nach allgemein forensischer Erfahrung volle Berauschung ausschliel3endes
Erinnerungsvermogen hervor. Das gerichtsmedizinische Gutachten leitet aus der bei der Beschwerdeflhrerin zur
Tatzeit maximal bestehenden Blutalkoholkonzentration zwischen 1,8 und 1,9 %o deren nur mittelschwere
Alkoholisierung ab (s. S. 269/270), was ebenfalls der Annahme einer die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden
tiefgreifenden BewuBtseinsstarung der Beschwerdeflihrerin entgegensteht. Darnach wuirde die reklamierte
Zusatzfrage auBerhalb des konkret Moglichen und Beweisbaren gelegene Umstande rein hypothetischer Natur
betroffen haben. lhre Stellung sowie jene der sonach folgerichtigen Eventualfrage gemal? § 287 StGB. sind deshalb zu
Recht unterblieben.

In ihrer auf eine Verantwortung, es sei kein gemeinsamer Tatentschlul} vorgelegen, abstellenden Rige der
Unterlassung von Eventualfragen nach einfachem Raub (8 142 Abs 1 StGB. sowie gleichermal3en in ihren einschlagigen
Ausfuhrungen zum Nichtigkeitsgrund des 8 345 Abs 1 Z. 8

StPO. (unrichtige Rechtsbelehrung) verkennt die Beschwerdefuhrerin, da3 der sogenannte Gesellschaftsraub gemaf}
dem ersten Fall des § 143 StGB. keineswegs einen gemeinsamen Tatentschlul3 nach Art einer Verabredung vor der Tat
erfordert. Vielmehr genlgt ein spontan und konkludent erst bei der Tatbegehung zustandegekommenes
Einverstandnis der Mitwirkenden unter der weiteren Voraussetzung, dall zumindest einer von ihnen
Ausfuhrungshandlungen setzt, wahrend das Verhalten des oder der Gbrigen am Tatort selbst oder in dessen Nahe das
Verbrechen in irgendeiner Weise, wenn auch nur durch zum Ausdruck gebrachte Bereitschaft zum helfenden
Eingreifen, ermoglicht, fordert oder erleichtert (vgl. SSt XLVI/63, EvBI 1978 Nr. 141, LSK 1976/235 u.a.). Diesen
Voraussetzungen genugt die in der Beschwerde nur zum Teil richtig wiedergegebene Rechtsbelehrung. Eventualfragen
nach dem Tatbestand des Raubes (8 142 Abs 1 StGB.) bedurfte es nicht, weil die Geschwornen an Hand der
Rechtsbelehrung, auf welche Mdglichkeit diese eigens verweist, gemaR § 330 Abs 2 StPO. in die Lage versetzt waren,
die Hauptfragen unter Ausklammerung der die Qualifikation des Gesellschaftsverhaltnisses begrindenden
Tatumstande und unter Beschrankung auf einfachen Raub zu beantworten (vgl. hiezu EvBI 1965/176, 1970/287; 10 Os
85/78,9 Os 197/78, 12 Os 84/79, 13 Os 136/79). Deshalb geht auch der aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 8 des§ 345
Abs 1 StPO. erhobene Beschwerdevorwurf fehl.

Eventualfragen schlie3lich in der Richtung der Beteiligung am einfachen Raub & 142 Abs 1 StGB.) durch sonstigen,
nicht bereits dem Gesellschaftsbegriff entsprechenden entfernten Tatbeitrag im Sinn des § 12 StGB., dritter Fall, waren
nach den Verfahrensergebnissen, insbesondere auch nach der Verantwortung der beiden Angeklagten nicht indiziert.
Diese bestritten ihr jeweiliges, zumindest phasenweise bestandenes raumliches Naheverhaltnis zum Opfer zur Tatzeit,
was, wie erwahnt, eine Voraussetzung fir das Gesellschaftsverhaltnis ist, keineswegs (S. 240 f., 245, 247). Sie wurden
daher bei Ablehnung ihrer eine Gewaltanwendung leugnenden Verantwortung von den Geschwornen rechtsrichtig als
Raubgenossen (8 143, erster Fall, StGB.) qualifiziert.

Zur Beschwerde der Angeklagten B:
Aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des § 345 Abs 1

StPO. rlgt diese Angeklagte die Abweisung ihrer in der Hauptverhandlung gestellten Antrage auf Vornahme eines
Lokalaugenscheins im Cafe International 'zum Beweise daflr, daRR der Vorfall, wie er vom Zeugen C geschildert wurde,
auf Grund der ortlichen Verhaltnisse sich nicht so zugetragen haben konnte', und auf Vernehmung des Zeugen
Gerhard D, 'zur Prifung, inwieweit die Angaben des C Uber die mitgefiihrten Geldbetrage der Wahrheit entsprechen'
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(S. 273).

Durch das Zwischenerkenntnis des Schwurgerichtshofs (S. 274) sind indes Verteidigungsrechte der
Beschwerdefiihrerin nicht beeintrachtigt worden.

Zunichst ist auf Grund der Lebens- und Gerichtserfahrung (ohne daR es dazu juristischer Uberlegungen bedarf) zu
sagen, dal3 die Tatausfihrung, namlich das Zufallbringen und Festhalten des C am Boden, das Versetzen von Schlagen
und die Abnahme der Barschaft, durch zwei Tater selbst auf engstem Raum, wie etwa - hier - in einer Toilette,
durchaus moglich war. Ferner kam im Verfahren kein Beweis hervor, welcher an der Mdglichkeit des
Verbrechensablaufs auf die von C beschriebene Weise hatte zweifeln lassen (siehe auch die Aussage der Zeugin E, S.
262); vielmehr ergaben sich insbesondere aus der Verantwortung der beiden Angeklagten selbst, die zwar jeweils die
eigene Beteiligung am Raub, nicht aber einen am Tatort zumindest zwischen A und dem Opfer stattgefundenen
Raufhandel leugneten (S. 240 f., 245, 263), keine die Gewalttat ausschlieBende raumliche Beengtheit am Tatort. Fur die
Aufklarung des Widerspruchs in den Angaben des C Uber die Identitat jener Taterin, die ihm den Geldbetrag abnahm,
und Uber den Ort der friheren Verwahrung desselben in seiner Kleidung ist die Beschaffenheit des Tatorts - entgegen
den Ausfuhrungen der Verfahrensriige, die sich im gegebenen Zusammenhang Ubrigens in einer unzuldssigen
Bekampfung der Beweiswurdigung der Geschwornen verliert - naturgemal} ohne jede Bedeutung.

Somit war die Besichtigung des Tatorts durch die Geschwornen entbehrlich.

Gleiches gilt im Ergebnis fur die begehrte Vernehmung des Zeugen D. Die blof3e Tatsache, daRR die Angeklagten die
Bemachtigung der Barschaft leugneten und demnach die entgegenstehende Darstellung des C als unwahr
bezeichneten, rechtfertigte noch nicht eine Beweisaufnahme zur Uberprifung der Aussage dieses Zeugen Uber die
von ihm damals mitgefiihrten Geldbetrage. Die Beschwerdebehauptung, 'einziger Grund dafur, dal3 sich der Zeuge C
zu so spater Stunde mit

einem Bargeldbetrag ....... in ein derartiges Lokal in einem Ubel
beleumundeten Viertel ........ begab, sei der gewesen, dal3 er einem

gewissen Gerhard D die Reparatur eines kaputten PKWs. bezahlen wollte', widerspricht dem Akteninhalt. Der Zeuge C
motivierte in der Hauptverhandlung mit seinem Vorhaben, eine Schuld an D bezahlen zu wollen, lediglich das
Beisichtragen eines groRen Geldbetrags, nicht aber das Aufsuchen des Cafe 'International' zum Zweck der
Schuldenzahlung (vgl. S. 248, 256). Mit ihren Ausfihrungen, die Aussage des Zeugen D wurde eine 'weite Entlastung'
herbeigefihrt haben, wenn er z.B. eine Forderung an C Uberhaupt bestritten oder deren zur Tatzeit bereits erfolgte
Begleichung behauptet hatte, miindet die Beschwerde mangels entsprechender Verfahrensergebnisse in eine ebenso
unverhullte wie unergiebige Spekulation. Schlagt sohin die Verfahrensrige fehl, so entbehren auch die weiteren
Beschwerdeausfiuhrungen der Angeklagten B unter den Nichtigkeitsgriinden der Z. 6 und 8 des § 345 Abs 1 StPO. der
Berechtigung. Sie bemangelt gleich der Angeklagten A die Unterlassung einer Zusatzfrage nach voller Berauschung
dieser Angeklagten und das Unterbleiben einer nicht nur auf schweren Raub gemall 8 143, erster Fall, StGB.
gerichteten, sondern differenzierend auch den Tatbestand des einfachen Raubes gemaR § 142 Abs 1 StGB. sowie eine
entferntere, nicht dem Gesellschaftsbegriff entsprechende Beteiligung am einfachen Raub berlcksichtigenden (Haupt-

und Eventual-) Fragestellung sowie die Rechtsbelehrung zum Gesellschaftsverhaltnis.

Vorerst Ubersieht die Beschwerdefuhrerin, daRR die volle Berauschung eines von zwei Tatern der Beurteilung von

beiden als Raubgenossen keineswegs entgegensteht.

Der Mangel der Diskretions- oder (und) Dispositionsfahigkeit infolge voller Berauschung bedeutet ja noch nicht die
ganzliche Aufhebung des Bewultseins und damit der Willensfunktion und auch nicht die Unfahigkeit zu einer dem
deliktstypischen WillensentschluR, welcher entgegen der Beschwerdeauffassung auch einem Volltrunkenen méglich ist,
entsprechenden Mitwirkung an der Tatausfihrung. Es kommt daher auch bei der Beteiligung eines Volltrunkenen, wie
Uberhaupt von sonst Zurechnungsunfahigen oder von Strafunmundigen, wenn sie sich an der Tat in Kenntnis, daf3 ein
Raub (Diebstahl) verubt wird, beteiligen und nicht bloR3 als 'Werkzeug' wirken, die Qualifikation der Gesellschaft beim
Raub (Diebstahl) in Betracht (Leukauf-Steininger, Komm. zum StGB.2, RN. 27, 28 zu § 11 StGB., RN. 80 zu§ 127 StGB,,
RN. 8, 10 zu 8 287 StGB.;

LSK 1981/21 u.a.).
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Davon abgesehen war eine Zusatzfrage nach Volltrunkenheit der Angeklagten A nicht indiziert.

Dazu kann auf die Erledigung der Besahwerde der Erstangeklagten verwiesen werden; desgleichen betreffend die von
der Angeklagten B monierte differenzierende Fragestellung in der Richtung des Gesellschaftsverhaltnisses, des
einfachen Raubes sowie der entfernten, nicht der Qualifikation des 8§ 143 StGB. entsprechenden Beteiligung am
einfachen Raub, ferner betreffend die Ruge der Rechtsbelehrung wegen der darin (8 330 Abs 2 StPO.) aufgezeigten
Moglichkeit der Bejahung der Hauptfrage unter Ausklammerung der Gesellschaftsqualifikation sowie wegen des
Gesellschaftsbegriffs, insbesondere des hiefur ausreichenden spontanen und konkludenten Einverstandnisses der
Raubgenossen bei der Tatausfiihrung. Entgegen dem weiteren, auf die Z. 8 des § 345 Abs 1 StPO. gesttitzten Einwand
der Zweitangeklagten, welche in ihrer Beschwerde eine einschlagige Passage der Rechtsbelehrung andererseits sogar
wiedergibt, wird in dieser die fir die Raubenossen wesentliche Forderung der Tat in deren Ausfihrungsphase am
Tatort oder in dessen unmittelbaren Nahe ebenso zutreffend und unmiBverstandlich zum Ausdruck gebracht wie die
Unterscheidung und Abgrenzung des Tatbestands des 8 142 Abs 1 StGB. von der Qualifikation der Gesellschaft gemal3
§ 143 StGB. Soweit die Beschwerde eine Erarterung der entfernteren Tatbeteiligung (88 12, 142

Abs 1 StGB.) in der Rechtsbelehrung vermif3t, geht sie schon deshalb ins Leere, weil der behauptete Mangel argumento
§ 321 Abs 2 StPO. nur dann relevant sein kénnte, wenn eine Eventualfrage in einer solchen Richtung gestellt worden

ware.

Auf die handschriftliche Eingabe der Angeklagten A vom 4.Marz 1981 war nicht einzugehen, weil es nur eine
Ausfihrung der Nichtigkeitsgeschwerde gibt (8 285 Abs 1 StPO.) und diese vom Verteidiger eingebracht worden ist (RiZ.
1973S.69 u.a.).

Zu den Berufungen:
Das Geschwornengericht verurteilte die Angeklagte Helga A nach dem eruten Strafsatz des8 143 StGB.

zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Jahren und die Angeklagte Liane B nach der gleichen Gesetzesstelle unter

Anwendung des 8 41 StGB. zu einer solchen von drei Jahren.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht bei beiden Angeklagten als erschwerend die mit dem Raub
verbundene leichte Verletzung des Opfers, bei A Gberdies die auf gleicher schadlicher Neigung beruhenden, sogar den
Erfordernissen des § 39 StGB. entsprechenden Vorstrafen in Verbindung mit dem raschen Ruckfall; hingegen wurden
bei A die vernachlassigte Erziehung und die herabgesetzte Intelligenz, bei B das Alter (zwar Uber 18, jedoch) unter 21
Jahren zur Zeit der Tat und der bisherige ordentliche Lebenswandel als mildernd bertcksichtigt. Das
Geschwornengericht fuhrte dazu aus, Liane B habe sich in letzter Zeit aus dem Prostituiertenmilieu geldst.

Mit ihren Berufungen streben beide Angeklagten die Herabsetzung der Freiheitsstrafen an. Auch diesen Rechtsmitteln
kommt keine Berechtigung zu:

Das Geschwornengericht stellte namlich die Strafzumessungsgrinde richtig und vollstandig fest und unterzog sie einer
zutreffenden Wurdigung. Auf der Basis der allgemeinen, fur die Strafbemessung geltenden Normen (8 32 StGB.)
verhangte es - bei B unter Gewahrung der aullerordentlichen Strafmilderung nach 8 41 StGB. - angemessene
Freiheitsstrafen. Hiebei erkannte das Erstgericht zutreffend, dal3 bei der Angeklagten A die Voraussetzungen des § 41
StGB. nicht gegeben sind. Entgegen der Meinung dieser Berufungswerberin beruhen - neben der Diebstahlsvorstrafe -
auch die (sieben) auf Gewalttatigkeit zurtckzufihrenden Vorstrafen auf der gleichen schadlichen Neigung wie Raub.
Dieser stellt sich namlich nicht als bloRes Eigentumsdelikt dar, sein Tatbild erfal3t auch die Anwendung von Gewalt.

Der in der Berufungsschrift angefihrte Umstand, daR A im Prostituiertenmilieu verkehrt, begriindet keinen
Milderungsgrund. Es kann jedoch bemerkt werden, dal3 die durch eine vernachlassigte Erziehung und verminderte
Intelligenz gekennzeichnete Personlichkeit der Angeklagten A ohnehin als Milderungsgrund BerUcksichtigung fand;
dies, obwohl nach herrschender Auffassung Erziehungsmangel nur dann mildernd wirken kénnen, wenn sie mit der
Tat in unmittelbarem Zusammenhang stehen (Leukauf-Steininger2 S. 333 und die dort zitierte Judikatur), d.h. in einem
Zusammenhang, der durch wiederholte Vorstrafen regelmafig unterbrochen sein wird. Zudem wird mit jeder neuen
Verurteilung dem Ubeltater die mangelhafte Ausbildung seiner rechtstreuen Gesinnung vor Augen gefiihrt, weshalb
sich die stets wiederkehrende Entschuldigung mit einem solchen Mangel, psychologisch gesehen, als Ausflucht vor der
rechtlichen und sittlichen Verantwortung erweist. Schliellich kommt auch die - wie schon erwahnt, vom
Sachverstandigen mit 1,8 bis 1,9 %o errechnete - Alkoholisierung der zuletzt genannten Angeklagten zur Tatzeit (siehe
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abermals Seite 269/270) nicht als Milderungsumstand in Betracht, weil die Voraussetzungen des § 34 Z. 1 StGB. nicht
vorliegen. Wie namlich das Erstgericht zutreffend verwies, beging Helga A schon zu wiederholten Malen im Zustand der
Alkoholisierung strafbare Handlungen (siehe dazu u.a. S. 84 in 6 E Vr 3628/75; S. 60 in 7 E Vr 2883/76 und S. 57 in 5 Vr
984/79 je des Landesgerichts fur Strafsachen Graz), sodal3 die durch Berauschung herabgesetzte Zurechnungsfahigkeit
durch den Vorwurf des Alkoholgenusses aufgewogen wird.

Aber auch samtliche, von der Angeklagten B reklamierten zusatzlichen Milderungsgriinde sind nicht gegeben:

Die minimale Alkoholisierung flihrte nicht zur Herabsetzung der Zurechnungsfahigkeit (siehe dazu die Ausfihrungen
des Sachverstandigen Dozent Dr. Richard F, S. 269), sodal3 schon aus diesem Grunde der Milderungsumstand der
Berauschung nicht gegeben ist. Die Annahme von verlockender Gelegenheit (§ 34 Z. 9 StGB.) und Unbesonnenheit (Z. 7
leg. cit.) sind nach dem Akteninhalt und dem die Tatsachenfeststellungen enthaltenden Wahrspruch der Geschwornen
nicht indiziert.

Schlief3lich beurteilte das Geschwornengericht die beim Raubopfer eingetretene leichte Korperverletzung rechtsrichtig
als erschwerend; eine solche leichte Verletzung wird namlich - entgegen der Meinung der Berufungswerberin B - weder
tatbestandlich noch qualifikatorisch gesondert erfal3t, erhéht aber die Unwertbedeutung der Gewaltat augenscheinlich
und fallt darum notwendig straferschwerend ins Gewicht.
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