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@ Veroffentlicht am 27.05.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27.Mai 1981 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Racek in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Harburger und Dr.
Lachner als Richter sowie der Richteramtsanwarterin Dr. Reissig als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Georg A
wegen des Verbrechens des Beischlafs mit Unmundigen nach § 206 Abs. 1 StGB. lber die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Kreisgerichtes St. Palten als Schaffengericht vom 12.Februar 1981, GZ. 16 Vr 1579/80-14, nach
affentlicher Verhandlung, nach Anharung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Kampel und des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt
Dr. Kodek, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe gemaR§ 43 Abs. 1
StGB. unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen. Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge
gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 19.Mai 1953 geborene Dachdecker Georg A des Verbrechens des
Beischlafs mit Unmuindigen nach § 206 Abs. 1 StGB.

schuldig erkannt, weil er in der Zeit von "Juli oder August bis November 1977' mit der am 23.Dezember 1963

geborenen (sohin unmiindigen) Renate B wiederholt den aufllerehelichen Beischlaf unternommen hatte. Er wurde
hiefir nach & 206 Abs. 1 StGB. zu neun Monaten Freiheitsstrafe (als Zusatzstrafe gemaR §§ 31 und 40 StGB. zu der mit
Strafverfugung des Bezirksgerichtes Lilienfeld vom 28. November 1977, GZ. U 4081/77-4, wegen des Vergehens nach §
218 StGB. verhangten Geldstrafe von 40 Tagessatzen a 260 S) verurteilt. Bei der Strafbemessung erachtete das
Erstgericht - offenbar im Hinblick auf die Berlcksichtigung der obenerwahnten Strafverfigung nach den zitierten
prozessualen Vorschriften - das Zusammentreffen verschiedener Straftaten und die Wiederholung der nunmehr
geahndeten deliktischen Handlung als erschwerend, hingegen den bisher ordentlichen Lebenswandel als mildernd.

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung ergriffen.
Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit Beschlufd vom 5.Mai 1981, GZ10 Os 64/81-6,
in nichtaffentlicher Sitzung zurlickgewiesen. Gegenstand des Gerichtstags zur affentlichen Verhandlung war daher nur
noch die Berufung, mit welcher der Angeklagte die Herabsetzung der Freiheitsstrafe - nach der vom Verteidiger im
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Gerichtstag abgegebenen Erklarung allenfalls die Verhdngung einer Geldstrafe an deren Stelle - und die Gewahrung
der bedingten Strafnachsicht begehrt.

Die vom Erstgericht formell doppelt als Erschwerungsgrund i.S. des8 33 Z. 1 StGB. angefuihrte Deliktskonkurrenz, kann,
soweit sie ungleichartig ist, weil die angefochtene Entscheidung, auch wenn damit eine Zusatzstrafe verhangt wurde,
ein selbstandiges - nur einen Schuldspruch wegen wiederholter gleichartiger strafbarer Handlungen (8 206 Abs. 1
StGB.) enthaltendes - Urteil mit einem selbstandigen Strafausspruch ist (Leukauf-Steininger, Kommentar2, S. 307 RN. 2
zu 8 31 StGB.) bloR als - im Rahmen der gemaR8 40 StGB. durchaus gebotenen Erwdgungen allerdings zu Recht
angestellte - Uberlegung betrachtet werden, was im Falle gemeinsamer Ahndung aller von den (zwei) im Verhéltnis der
88 31, 40 StGB. stehenden Urteilen erfal3ten Taten bei der Straffestsetzung zusatzlich als erschwerend in Betracht
gekommen ware (so auch 10 Os 126/80). Die - bei einer angedrohten Hachststrafe bis zu 10 Jahren - ohnehin um mehr
als die gemals 88 31, 40 StGB. berucksichtigte Strafe (gemessen an der - zwanzigtagigen - Ersatzfreiheitsstrafe) unter
dem gesetzlichen Mindestmal (von 1 Jahr) bestimmte Freiheitsstrafe ist nach Auffassung des Obersten Gerichtshofs
nicht Uberhaht. Er sieht sich daher in keiner Weise veranlal3t, diese Strafe herabzumindern; damit entfallt gleichzeitig
die Maglichkeit ihrer Ersetzung durch eine Geldstrafe nach § 37 StGB., sodal3 es keiner Erdrterung der Frage bedarf,
inwieweit Uberhaupt den erhahten Anforderungen des - hier allein anwendbaren - Absatzes 2

dieser Gesetzesstelle Rechnung getragen ware.
Berechtigt ist die Berufung hingegen, insoferne der Angeklagte die
bedingte Nachsicht der Strafe gemal3 § 43 Abs. 1 StGB. anstrebt.

Zu berucksichtigen ist hierbei vor allem, daf3 sich der Angeklagte seit November 1977 wohlverhalten und auch vor den
gegenstandlichen Tathandlungen einen ordentlichen Lebenswandel gefihrt hat. Es ist daher anzunehmen, dal} die
bloRe Androhung der Vollziehung der Strafe gentgen werde, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten.
Da der Gewahrung der in Rede stehenden Rechtswohltat auch Griinde der Generalpravention nicht entgegenstehen,
war der Berufung in diesem Umfang Folge zu geben, ihr jedoch ansonsten ein Erfolg zu versagen.
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