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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Mai 1981 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Racek in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Hérburger und Dr.
Lachner als Richter sowie der Richteramtsanwarterin Dr. Reissig als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Gulnther A
und Wolfgang B wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden (und Berufungen) der Angeklagten (sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft) gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 10. Mai 1979, GZ 12 Vr
684/75-98, nach oOffentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Horburger, der Ausfiihrungen der Verteidiger Dr. Philipp und Dr. Arko, und der Ausfihrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Stager, zu Recht erkannt:

Spruch

1. Den Nichtigkeitsbeschwerden wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil - das im (von Punkt Il des
Urteilssatzes erfaRten) Schuldspruch wegen Vergehens der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB (in
Verbindung mit § 161 Abs 1 StGB) unberuhrt bleibt -

in seinem die beiden Angeklagten betreffenden Schuldspruch wegen Verbrechens des schweren Betrugs nach 88 146,
147

Abs 3 StGB (Punkt 1) und demzufolge auch im Strafausspruch (zuziglich des hierauf beruhenden - unrichtig mit 9. Mai
1979 datierten - Beschlusses ON 99 a) sowie in den auf § 369 StPO gestutzten Privatbeteiligtenzuspriichen aufgehoben
und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang dieser Aufhebung an das Erstgericht

zurlckverwiesen.

2.1m Ubrigen (siehe den laut Punkt 1 aufrecht bleibenden Teil des Schuldspruchs) werden die Nichtigkeitsbeschwerden

verworfen.

3. Die Angeklagten werden mit ihren Berufungen und ihren Beschwerden (gegen den obangefiihrten BeschluR) und
ebenso die Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung auf diese Entscheidung verwiesen.

4. Gemal’ 8 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 7. Mai 1937 geborene Fleischhauermeister Ginther A und der am 1. Juni
1924 geborene Kaufmann Wolfgang B I./ des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB (unter
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UberflUssiger Zitierung auch des Abs 2 der zuletzt angefliihrten Gesetzesstelle) und Il./ 1.) und 2.) des Vergehens der
fahrlassigen Krida nach § 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB (in Verbindung mit § 161 Abs 1 StGB) schuldig erkannt. lhnen liegt
zur Last, in Klagenfurt in ihrer Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der C Fleischwarenindustrie- und Handels-Ges.m.b.H. zu
Punkt I./: in der Zeit vom 26. Mai 1976 bis 30. Juni 1976 im bewufRten gemeinsamen Zusammenwirken mit dem Vorsatz,
sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, eine groRere Anzahl von (im einzelnen
namentlich angefuhrten) Personen durch Tduschung Uber Tatsachen, und zwar Uber die Zahlungsfahigkeit der C
Fleischwarenindustrie- und Handels Ges.m.b.H.

sowie Uber ihre persénliche Zahlungswilligkeit, namentlich durch die Hingabe ungedeckter Schecks, zur Lieferung von
Schlachtvieh und (in einem Fall) zur Vornahme von Lohnschlachterarbeiten verleitet zu haben, welche diese an ihrem
Vermogen um einen insgesamt 100.000 S weit Ubersteigenden Betrag schadigten, zu Punkt Il./ 1.): als Schuldner
mehrerer Glaubiger (8 161 Abs 1 StGB) fahrlassig ab Dezember 1975 die spatestens am 23. Juni 1976 eingetretene
Zahlungsunfahigkeit der von ihnen als Geschaftsfuhrer geleiteten C Fleischwarenindustrie- und Handels Ges.m.b.H.
dadurch herbeigefihrt zu haben, dal} sie dieses Unternehmen ohne entsprechendes Eigenkapital fihrten, die
Produktionseinrichtungen sowie das Filialnetz auf der Basis des Fahrverkaufes unter Einbeziehung der Bundeslander
Salzburg und Tirol ohne rechtzeitige Erstellung eines Organisations- und Finanzierungsplanes ausbauten und die
Produktion ausweiteten, das Anlagevermogen ausschlieBlich durch kurzfristige Kredite finanzierten und zwecks
Zurlckdrangung der Konkurrenz auf dem Absatzmarkt sowie zur Auslastung der Produktionseinrichtungen bei der
Unternehmensfiihrung eine 'Dumpingpolitik' betrieben, indem sie am Beschaffungsmarkt fir Schlachtvieh héhere als
die Ublichen Preise boten und im Verkauf die Ublichen Marktpreise fur Fleischund Wurstwaren unterboten, sowie zu
Punkt 1./ 2.): ab dem 24. Juni 1976 bis zum 7. Juli 1976 in Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit der C
Fleischwarenindustrie- und Handels Ges.m.b.H. bzw. in fahrldssiger Unkenntnis deren Zahlungsunfahigkeit die
Befriedigung der Glaubiger dieser Gesellschaft dadurch vereitelt und geschmalert zu haben, daR sie die Er6ffnung des
Konkurses nicht rechtzeitig beantragten, neue Schulden eingingen, alte Schulden bezahlten und Fleischwaren
abverkauften.

Von dem (darUber hinausgehenden) Anklagevorwurf des Betruges in drei weiteren Fallen sowie der
Glaubigerbeglinstigung nach § 158 Abs 1 StGB erging gemal3 § 259 Z 3 StPO ein Freispruch, der unangefochten blieb.

Die Schuldspriche bekdmpfen die Angeklagten mit (der Sache nach nur) auf § 281 Abs 1, Z 4, 5 und 9 lit a StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden; ferner fechten beide den Zuspruch von Entschadigungsbetragen an eine Reihe
von Privatbeteiligten und der Angeklagte A Uberdies den ihn betreffenden Strafausspruch mit Berufung an.

I. Vor der Erledigung dieser Rechtsmittel war zunachst zu prifen, ob das Urteil an jene Privatbeteiligten, die mit ihren
Entschadigungsansprichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurden (8 366 Abs 2 StPO) und bei der Verkiindung des
Erkenntnisses nicht anwesend waren, hatte zugestellt werden missen, um die ihnen eingerdaumte Frist zur Anmeldung
der Berufung (88 283 Abs 6, 366 Abs 3 StPO) in Gang zu setzen; die Frage ist zu verneinen. Die in Rede stehende Frist
beginnt fur alle Anfechtungsberechtigten grundsatzlich ab der Verkiindung des Urteils zu laufen (88 294 Abs 1, 284 Abs
1 erster Satz;

344; 466 Abs 1; 489 Abs 1 StPO). Davon abweichende Sonderbestimmungen fir den Angeklagten (88 284 Abs 1 zweiter
Satz, 466 Abs 2, 427 Abs 1 und 3, 478 Abs 2 StPO), fur den gesetzlichen Vertreter eines jugendlichen Angeklagten (8 39
Abs 3 ]GG) und einen Betroffenen im Verfahren zur Unterbringung nach 88 21 - 23 StGB (88 431 Abs 2, 440 StPO) sowie
far die Finanzstrafbehdrde (8 219 Abs 1 FinStrG), nach denen die Anmeldungsfrist im Fall einer Abwesenheit des zum
Rechtsmittel Legitimierten bei der Verkiindung erst mit seiner Verstandigung vom Urteil zu laufen beginnt, betreffen
durchwegs blof3 solche Verfahrensbeteiligte, denen ein Anfechtungsrecht (auch) in Ansehung der (ausschlie3lich dem
Strafverfahren vorbehaltenen) Entscheidung Uber den staatlichen Strafanspruch zusteht, aber nicht den
Privatbeteiligten, der seine (privatrechtlichen) Anspriiche auch im Zivilrechtsweg geltend zu machen vermag. Fir eine
(dem Sinn einer Ausnahmsregelung an sich zuwiderlaufende und dementsprechend im allgemeinen schon deshalb
nicht gangbare: 'singularia strictissime sunt interpretanda’' ) analoge Anwendung derartiger Spezialvorschriften - deren
Geltungsumfang in bezug auf Verfahrensbeteiligte, welche die Rechte des Beschuldigten haben und nicht einer
ausdrucklich gegenteiligen Anordnung (vgl 88 40, 41

Abs 3, 42 Abs 2 PresseG, § 3 Abs 3 PornG,§ 92 Abs 3 UrhG) unterliegen, hier unerartert bleiben kann (vgl 8§ 8 Abs 2, 9
PrTrG: EvBIl 1973/325,8 5 Abs 3 UWG, § 109 Abs 2 KartG, 88 444 ff StPO: ablehnend RZ 1977/57) - ist folglich in
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Ansehung des Privatbeteiligten zumindest mit Rucksicht auf seine grundlegend verschiedene Position hinsichtlich
seines Anfechtungsinteresses jedenfalls kein Raum. Mit der StPN 1978 ist sohin (offenbar aus eben diesen
Erwagungen) zwar (unter anderem) die Rechtsstellung des Privatbeteiligten (auch) durch die Einrdumung eines
Berufungsrechtes gegen seine Verweisung auf den Zivilrechtsweg verbessert, dabei aber (ebenso wie in 8 366 Abs 2
StPO) dem dominierenden Interesse der Prozel3dkonomie im Strafverfahren gegeniber einer absoluten Effizienz des
Adhasionsverfahrens auch insoweit der Vorrang eingerdumt worden, als der im Gesetz vorgesehene Beginn der
Anmeldungsfrist fur die Berufung mit dem auf die Urteilsverkindung folgenden Tag uneingeschrankt, also
gleichermaRen fir den Fall seiner Abwesenheit bei der Verkiindung sowie des (sohin wie bisher sanktionslosen)
Unterbleibens seiner (vorgeschriebenen) ordnungsgemalen Ladung zur Hauptverhandlung, aufrecht erhalten wurde
(8 284 Abs 1 erster Satz StPO). Die - (auch) im seinerzeitigen (fir die Gerichte unverbindlichen) Erla des
Bundesministeriums flr Justiz vom 6. Mai 1980, ZI. 480.000/4-11 1/80, JABI 1980 Nr. 13 (der inzwischen in diesem Punkt
mit dem weiteren ErlaB vom 13. Janner 1981, ZI. 480.000/10-Il 1/80, JABI 1981 Nr. 8, ohne Erlduterung wieder
aufgehoben wurde) vertretene -

Auffassung, zum In-Gang-Setzen der Berufungsfrist fir den bei der Urteilsverkiindung nicht anwesenden
Privatbeteiligten sei die Zustellung einer Urteilsausfertigung an ihn geboten, kann demnach, wie der Vollstandigkeit
halber vermerkt sei, nicht aufrecht erhalten werden.

In Ansehung der vorgenommenen Verweisung von Privatbeteiligten auf den Zivilrechtsweg ist das angefochtene Urteil
sohin angesichts dessen, dal3 letztere innerhalb der (nach dem Ablauf von drei Tagen seit der Urteilsverkiindung
verstrichenen) Anmeldungsfrist keine Berufung ergriffen haben, in Rechtskraft erwachsen.

Rechtliche Beurteilung
Il. Zum Schuldspruch wegen Betruges.

Mit Recht machen beide Beschwerdeflhrer insoweit einen Feststellungsmangel des Urteils nach § 281 Abs 1 Z 9 lit a
StPO in bezug auf den nach § 146 StGB tatbestandsmaRigen Schadigungsvorsatz geltend.

Das Erstgericht hat im Rahmen der rechtlichen Beurteilung 'zusammenfassend' angenommen, dal3 die Angeklagten bei
der Ausstellung der im Spruch bezeichneten ungedeckten Schecks Gber rund 1,7 Millionen S fir Viehlieferungen und
Schlachtarbeit ab dem 26. Mai 1976 mit Rucksicht auf dabei bereits ausstandig gewesene andere Scheckzahlungen in
Millionenhdhe, insbesondere an die Fleischlieferanten D, E und F, ferner auf mehrfache Mitteilungen des Buchhalters
G Uber die Hohe des laufenden taglichen Defizits der Gesellschaft und schlieRlich auf die bewuBte Unterlassung der
nochmaligen Erstellung eines Vermdgensstatus, einer Gewinn- und Verlust-Rechnung oder einer Bilanz (nach dem 1.
Dezember 1975) das Unterbleiben einer Einldsung der in Rede stehenden Schecks zum grafdten Teil 'ernstlich fur
moglich hielten', sowie weiters, daR sie sich damit und dementsprechend mit einer Schadigung der Schecknehmer
insbesondere im Hinblick darauf abfanden, dalR das Stammkapital der Ges.m.b.H. nur 100.000 S betrug und sie
personlich nicht hafteten (S 399

f/lll). Selbst wenn man die obigen Urteilsgrinde dahin interpretieren wollte, daR das Schoffengericht mit dieser
Zusammenfassung der vorausgegangenen wesentlichen Tatsachenfeststellungen, im Zusammenhang gesehen, den
dort verwendeten - in Judikatur und Literatur (vgl hiezu nur SSt 36/2, 0OJZ-LSK 1978/142 uva sowie Leukauf-Steininger,
StGB2, RN 18 zu § 5) schon unzahlige Male als zur Dartuung eines bedingten Vorsatzes flr sich allein absolut
ungeeignet bezeichneten - Formulierungen, wonach die Beschwerdeflhrer mit einer Ablehnung des bei der H
Landeshypothekenbank in einer Héhe von 10,5 Millionen S beantragten Kredits (bloB) 'rechnen muf3ten' und sie 'fur
moglich gehalten haben muBten' (S 385, 399/I1ll), den Charakter beweiswirdigender Erwagungen verliehen und sie
(etwa) dahin erganzt hatte, dal? sie tatsachlich mit der Mdéglichkeit einer Kreditablehnung gerechnet, sich also eine
damit verbundene Schadigung der Schecknehmer 'vorgestellt haben und sie fur moglich hielten' (vgl S 398/11), fehlt es
an einer tragfahigen Grundlage fiir die zur Annahme eines darauf bezogenen dolus eventualis (8 5 Abs 1 zweiter
Halbsatz StGB) unerlaflichen (weiteren) Pramisse. Hienach miRten die Angeklagten die vorerwahnte Kreditablehnung
namlich 'ernstlich’ fir moglich gehalten und das damit verbundene Risiko demnach als naheliegend angesehen (sowie
sich - auch - damit abgefunden) haben (SSt 46/8, EvBI 1976/ 251 uva); eindeutige Konstatierungen in dieser Richtung
laRt das angefochtene Urteil jedoch vermissen.

Wohl enthalt es bezlgliche Andeutungen, wie insbesondere die - insoweit durch den standigen Gebrauch von
Wendungen wie 'wissen muBte', 'mul gerechnet werden', 'rechnen muRte', 'ersehen muBte', 'mulite bewul3t sein' (S
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366, 381, 385, 388, 389, 398, 399, 407/Ill), die nur zum Nachweis einer (unbewul3ten oder bewuf3ten) Fahrlassigkeit
ausreichen, allerdings weitgehend entwerteten - Hinweise auf die wiederholt vergeblichen Bemuhungen der
Beschwerdefihrer bei fast allen Karntner Kreditinstituten um einen Betriebsmittelkredit, um eine Leasing-Burgschaft
und um eine Ausweitung des erschopften Fakturenzessions-Kredits (S 335, 341, 343, 348, 349, 398-400/Ill) im
Zusammenhang mit der Beeintrachtigung ihrer Kreditwirdigkeit durch eine gegen den Angeklagten A anhangig
gewesene Voruntersuchung wegen Betrugs und Verleitung zur falschen Beweisaussage vor Gericht (S 333, 368, 399/1ll)
sowie durch die ihnen bekannt exorbitant schlechte Vermdgens- und Ertragslage der Gesellschaft, die einerseits trotz
der in den vorangegangenen finf Monaten erfolgten Einldsung von Schecks tber rund 5,5 Millionen S durch den
Angeklagten B aus eigenen Mitteln zur Tatzeit allein an die oben bezeichneten drei Fleischlieferanten noch Schecks
Uber weitere rund 3,9 Millionen S zu begleichen hatte, deren Ubernahme B bereits ablehnte (S 355-357, 392/111), und
die andererseits taglich ein Defizit von 30.000 bis 70.000 S erwirtschaftete, worauf die Beschwerdefuhrer durch den
Buchhalter G mehrmals hingewiesen worden waren (S 351 f, 378/Ill). Umgekehrt hat aber das Schéffengericht den
Angeklagten wiederum nicht nur mehrfach einen - obgleich bis zur Intervention durch den Landeshauptmann |
objektiv durchaus unbegrindeten - (echten) Optimismus in bezug auf einen Erfolg ihrer Bemihungen um die
Erlangung des 10,5 Millionen-S-Kredits bescheinigt, von dem sie sechs Millionen S, die nach dem (objektiv gleichfalls
unrealistischen) 'vorlaufigen Finanzplan' des Dkfm J zur Sanierung ausreichen sollten, als Betriebsmittelkredit zur
Weiterfuhrung des Unternehmens verwenden wollten, sondern ihnen (dartber hinaus) auBerdem wirtschaftliche
(bloBe) Fehleinschatzungen bei der Beurteilung der Realisierbarkeit des vorerwdhnten Finanzplanes sowie der
betriebsorganisatorischen Erfordernisse Uberhaupt und sogar des Wesens sowie der Ausnutzbarkeit ihres
Fakturenzessions-Kredits zugebilligt und immerhin eingerdumt, dall die Kreditgewdhrung bei einer (durch eine
Nachlassigkeit unterbliebenen) Bekanntgabe des Planes einer kostenglinstigen Betriebsstattenverlegung an die
entscheidenden Organe unter Umstdnden tatsachlich moglich gewesen ware und daR diesfalls der Konkurs vorlaufig
hatte abgewendet werden kdnnen (vgl insbes. S 364 f, 374, 387, 395, 385, 389, 383, 405 f, 382, 386, 366/Ill).

Ist aber (demnach) nicht klar, ob die Angeklagten wirklich die Mdéglichkeit einer Kreditablehnung als naheliegend
angesehen (und sich auch damit abgefunden) haben, dann entbehrt (unter diesen Umstdnden) die Annahme, sie
hatten bei der inkriminierten Ausstellung von Schecks Uber rund 1,7 Millionen S, die ebenso wie die bereits falligen
weiteren Schecks lber rund 3,9 Millionen S aus dem flr Betriebsmittel bestimmten Anteil von sechs Millionen S an
dem erhofften Kredit hatten eingeldést werden konnen - gegenlber den Schecknehmern mit bedingtem
Schadigungsvorsatz gehandelt, indem sie 'die Idee der Fleischwerke um jeden Preis, somit auch den der strafbaren
Tatigkeit durchfihren wollten' (S 381/1ll), also (mit anderen Worten) im Interesse ihres Wunsches nach einer
florierenden Gesellschaft mit dolus eventualis auf dem Ricken der Glaubiger spekulierten, (gleichfalls) einer
ausreichenden Tatsachen-Grundlage, die unter diesen Umstdnden durch den (solcherart substanzlosen) blof3en
Gebrauch des Gesetzeswortlauts (‘ernstlich fir méglich hielten ... und ... sich ... abgefunden haben' - S 400/IIl) nicht
ersetzt werden kann.

Schon dieser Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite des§ 146 StGB macht eine Aufhebung des Schuldspruchs
wegen Betrugs und demzufolge auch des Strafausspruchs sowie samtlicher Zuspriche an Privatbeteiligte und
Anordnung einer Verfahrenserneuerung in erster Instanz (in diesem Umfang) unvermeidlich, sodaR sich ein Eingehen
auf das sonstige, darauf bezogene Vorbringen in den Nichtigkeitsbeschwerden ertbrigt. Aufzuheben war auBerdem
auch der auf dem Strafausspruch beruhende und durch dessen Kassierung seiner Grundlage beraubte Beschlul3 vom
9. (richtig: 10.) Mai 1979, GZ 12 Vr 684/75-99a, betreffend eine Weisung zur (teilweisen) Schadensgutmachung binnen
Jahresfrist, welche schon im Hinblick auf den aufschiebend bedingt an die Rechtskraft des Urteils vom 9.5.1978 (richtig
10.5.1979) geknlpften Beginn dieser Frist nach Aufhebung dieses Urteils in mal3gebenden und fir die beschluBmaRige
Weisung Uberhaupt unabdingbaren Teile (Schuldspruch wegen Betrugs zuzliglich Strafausspruch einschlieBlich des
Ausspruchs nach § 43 StGB) nie (mehr) zum Tragen kommen konnte; mit ihren - von Wolfgang B im Rahmen der
Berufung erhobenen - jeweiligen Beschwerden gegen diesen BeschluR waren die Angeklagten darauf zu verweisen. IIl.
Zum Schuldspruch wegen fahrlassiger Krida.

Insoweit gehen beide Nichtigkeitsbeschwerden fehl.

Der Angeklagte A versucht unter Berufung auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO an Hand des im
Beweisverfahren hervorgekommenen Umstandes, dalR er sich nach der Ablehnung des von ihm (und dem
Mitangeklagten B) angestrebten 10,5 Millionen-Schilling-Kredites am 23. Juni 1976 durch die H Landeshypothekenbank
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in der Folge noch um die Erlangung eines anderen Kredites (in Wien) bemuht hatte, um eine Schadigung der Glaubiger
hintanzuhalten, in einer im Ergebnis auf eine unzuldssige und demnach unbeachtliche Bekampfung der freien
Beweiswurdigung des Gerichtes hinauslaufenden Art und Weise darzulegen, dald er sich (subjektiv) der
Zahlungsunfahigkeit der C Fleischwarenindustrieund Handels Ges.m.b.H., deren Eintritt das Erstgericht spatestens am
23. Juni 1976 annahm (Band IIl/S 368 d.A), nicht bewul3t war; auBerdem halt er den am 7. Juli 1976 gestellten
Konkursantrag flr (noch) rechtzeitig eingebracht.

Damit fuhrt der Angeklagte A aber den geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund, dessen
prozel3ordnungsgemalle Darstellung einen Vergleich des festgestellten Sachverhalts mit dem darauf angewendeten
Strafgesetz erfordert, nicht gesetzmaRig aus, weil er sich hiebei Uber die Urteilsfeststellung hinwegsetzt, daR beiden
Angeklagten (somit auch dem Beschwerdefiihrer A) nach Ablehnung des vorerwdhnten Kredites durch die H
Landeshypothekenbank am 23. Juni 1976 die Zahlungsunfahigkeit der C Fleischwarenindustrie- und Handels
Ges.m.b.H. klar war (vgl Band 11I/S 394 d.A). Im Ubrigen ware fir einen Schuldspruch nach der Z 2 des § 159 Abs 1 StGB
schon die - nach dem Ersturteil in Ansehung beider Angeklagten jedenfalls zu bejahende - fahrlassige Unkenntnis der
Zahlungsunfahigkeit ausreichend (vgl Band I11/S 407 f d.A). So gesehen ist dem Erstgericht aber auch kein Rechtsirrtum
unterlaufen, wenn es den erst am 7. Juli 1976 gestellten Konkursantrag als verspatet bezeichnet. Dazu kommt noch,
daB die beiden Angeklagten nach den Urteilsfeststellungen den in der Z 2 des § 159 Abs 1 StGB umschriebenen
Deliktsfall der fahrlassigen Krida keineswegs allein durch die Unterlassung eines rechtzeitigen Antrages auf Eréffnung
des Konkurses, sondern auch durch das ihnen zur Last gelegte Eingehen neuer Schulden und Bezahlung alter
Schulden in dem hier in Betracht kommenden Zeitraum zwischen dem 24. Juni 1976 und dem 7. Juli 1976

verwirklichten (vgl hiezu Band I11/S 369 bis 374 d.A). Ein gegen seinen Schuldspruch wegen Vergehens der fahrlassigen
Krida nach der Z 1 des § 159 Abs 1 StGB, begangen durch fahrlassige Herbeifihrung der Zahlungsunfahigkeit der C
Fleischwarenindustrieund Handels Ges.m.b.H., gerichtetes relevantes Vorbringen |aRt sich der Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten A nicht entnehmen. Desgleichen [aRt die Rechtsrige des Angeklagten B eine gesetzmaRige
Ausflihrung vermissen, soweit darin sein Schuldspruch wegen Vergehens der fahrlassigen Krida nach der Z 2 des § 159
Abs 1 StGB mit dem Argument bekampft wird, daR zwischen dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit (der C
Fleischwarenindustrie- und Handels Ges. m. b.H.) am 24. Juni 1976 und dem Konkursantrag am 7. Juli 1976 kein allzu
groRBer Zeitraum liege und eine Schmalerung oder Vereitelung der Befriedigung der GLaubiger innerhalb dieses
Zeitraums durch Eingehen neuer und Bezahlung alter Schulden nicht eingetreten sei. Denn mit diesem Vorbringen
weicht der Angeklagte B von den entgegenstehenden Urteilsfeststellungen (vgl insbesondere Band 11I/S 369 bis 377
d.A) ab, aus denen hervorgeht, dafl durch die im Punkt 1l./ 2.) des Urteilssatzes angefihrten Tathandlungen die
Stellung und Beziehung der Glaubiger zueinander zum Nachteil zumindest eines Teils von ihnen verschoben und der
allen Glaubigern gemeinsame Befriedigungsfonds in einer dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Glaubiger im
Kridafall widersprechenden Weise verrickt wurde. So wurde etwa durch die im Ersturteil festgestellten (vgl S 370, 371,
373 und 374 d.A) willkurlichen Barzahlungen, die von den beiden Angeklagten auch noch nach dem 23. Juni 1976 an
einzelne Glaubiger der C Fleischwarenindustrie- und Handels Ges.m.b.H. geleistet wurden, eine Veranderung des allen
GLaubigern dieser Firma zur Verfigung stehenden gemeinsamen Befriedigungsfonds zum Nachteil der nicht auf
solche Art bevorzugten Glaubiger bewirkt. Es schlagt aber auch das formell auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 5 und 9 lit
C (richtig: lit a) des § 281 Abs 1 StPO gestltzte Beschwerdevorbringen nicht durch, mit dem sich der Angeklagte B gegen
seinen Schuldspruch wegen Vergehens der fahrlassigen Krida nach der Z 1 des 8 159 Abs 1 StGB durch fahrlassige
Herbeifiihrung der Zahlungsunfahigkeit der C Fleischwarenindustrie- und Handels Ges.m.b.H. wendet. Entgegen seiner
Behauptung in der Mangelriige werden im Ersturteil mit ausreichender Deutlichkeit die Erwagungen des Erstgerichtes
dargelegt, die es bestimmten, die Beiziehung des Betriebsberaters Dkfm HelmutJ, der erst Ende Mai 1976

seine Tatigkeit aufnahm (Band 111/S 360 d.A), als verspatet zu beurteilen (vgl Band 111/S 359, 404 und 405 d.A).

Dieser Vorwurf trifft nicht nur den Angeklagten A, der als Mitbegriinder der C Fleischwarenindustrieund Handels
Ges.m.b.H. schon ab Juni 1975 fur dieses Unternehmen als Geschaftsfuhrer verantwortlich war, sondern auch den
Angeklagten B, der dort ab dem 1. Dezember 1975 als Geschaftsfuhrer tatig wurde (Band I1l/S 351 d. A). Von einem
nach Auffassung des Angeklagten B dem Ersturteil insoweit anhaftenden Begrindungsmangel kann somit keine Rede
sein. Den auch flr die Zeit nach dem Eintritt des Angeklagten B in die Gesellschaft weiterhin geltenden Vorwurf der
mangelnden Eigenkapitalausstattung konnte das Erstgericht vor allem auf das fur schlissig erachtete Gutachten des
beigezogenen Buchsachverstandigen Prof. Dr. Ernst K (vgl Band 1I/S 295, 297 und 327 d.A) stutzen, wonach die
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vorerwahnte Ges.m.b.H. bis zur tatsachlich erst am 3. Mai 1976 erfolgten Einzahlung des Stammbkapitals von 100.000 S
formell Uberhaupt ohne eigenes Kapital gewirtschaftet hatte. Zur Erlangung der von den beiden Angeklagten in dem
Unternehmenszweig der C Fleischwarenindustrie- und Handels Ges.m.b.H.

(Fleischbranche) angestrebten marktbeherrschenden Stellung, die nach den Urteilsfeststellungen im Wege einer
'Dumpingpolitik’ erreicht werden sollte, ware aber entsprechendes Eigenkapital dieser Gesellschaft in der vom
Buchsachverstandigen fur erforderlich gehaltenen GrolRenordnung von 20 bis 25 Millionen Schilling (vgl Band

17

S 325 und Band IlI/S 382 d.A) notwendig gewesen, um die mit einer 'Dumpingpolitik' zwangslaufig verbundenen
Verluste abzufangen und so den wirtschaftlichen Zusammenbruch des Unternehmens innerhalb des Zeitraumes, fir
den ein Geschaftsverlust bewul3t einkalkuliert war, hintanzuhalten (vgl Sachverstandigengutachten, Band II/S 325;
Urteil, Band 1II/S 383 d.A). Eine solche Eigenkapitaldecke stand aber der C Fleischwarenindustrie- und Handels
Ges.m.b.H. nach den Verfahrensergebnissen und den darauf gestitzten Urteilsannahmen niemals zur Verfligung. Die
gegenteiligen Behauptungen in der Rechtsrige des Angeklagten B, die von ausreichendem Eigenkapital des
Unternehmens sowie von einem rechtzeitig erstellten Finanzplan ausgeht, stellen sohin keine gesetzmaRige
Ausfiihrung des geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes dar. SchlieRlich versagt auch das
Argument, daB bei Gewahrung des (von beiden Beschwerdefiihrern) angestrebten Kredites in der Héhe von 10,5
Millionen Schilling durch die H Landeshypothekenbank die Zahlungsunfédhigkeit der C Fleischwarenindustrie- und
Handels Ges.m.b.H.

nicht eingetreten ware; denn bei der Beurteilung des Sachverhalts ist nicht von einem hypothetischen, sondern vom
tatsachlichen Geschehensablauf auszugehen: Dabei beruhte nach den Urteilsfeststellungen schon der Kreditbedarf
auf fahrlassiger Geschéftsfihrung und es hatte Uberdies bei kaufmannischer Sorgfalt auch die Mdoglichkeit einer
Kreditablehnung einkalkuliert werden mussen.

In diesem Umfang waren daher beide Nichtigkeitsbeschwerden zu verwerfen.

IV. Mit ihren Berufungen waren die Angeklagten und die Staatsanwaltschaft auf die Aufhebung des (in erster Instanz zu
erneuernden) Strafausspruchs zu verweisen.
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