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@ Veroffentlicht am 03.06.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3.Juni 1981 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Piska, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. KieBwetter, Dr. Walenta und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Ruiter-Birnbauer als Schriftfuhrerin in der Strafsache
gegen GuUnther A wegen des Vergehens der Veruntreuung nach dem § 133 Abs 2 StGB. Uber die vom Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengerichtes vom 3. Marz 1981, GZ. 5 d Vr
12.325/80-11, erhobene Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters,
Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwaltes Dr. Tschulik und der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Schneider zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.GemdaR § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des
Berufungsverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 2.Mai 1943 geborene Tankwart Ginther A des Vergehens der
Veruntreuung nach dem § 133 Abs 2 StGB. schuldig erkannt und nach dieser Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von acht Monaten verurteilt. Das Schoffengericht wertete bei der Strafbemessung als erschwerend, dal3 der
Angeklagte schon wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender Taten verurteilt wurde, als mildernd keinen
Umstand. Die vom Angeklagten gegen dieses Urteil erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wurde bereits mit dem BeschluR3
des Obersten Gerichtshofes vom 20.Mai 1981, GZ. 11 Os 67/81-6, in nichtoffentlicher Sitzung zurtickgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Auch seiner eine Herabsetzung des AusmaRes der Freiheitsstrafe und die Gewdhrung bedingter Strafnachsicht
anstrebenden Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Sorgepflichten sind nach nunmehr geltendem Recht keine mildernden Umstande, denn das Strafgesetzbuch nahm sie
nicht unter die Milderungsgriinde des § 34 StGB. auf und enthalt auch sonst keine den 88 260 lit b, 55 StG.

1945 nachgebildeten Regelungen (OJZ-LSK 1975/118;
ZVR.1976/90 u.a.).

Ebensowenig vermag eine Bereitschaft zur Schadensgutmachung einen Milderungsumstand zu begriinden (0)Z-LSK
1978/276 u.a.). Es ware Sache des Angeklagten gewesen, seiner - insoweit unangefochten - im erstgerichtlichen Urteil
ausgesprochenen Schadenersatzverpflichtung zu genligen und damit den im§ 34 Z. 15 StGB. bezeichneten
Milderungsgrund herzustellen.
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Wohl hatte das Erstgericht als mildernd bertcksichtigen sollen, da3 der Angeklagte sich der Zufligung eines grof3eren
Schadens enthielt, obwohl ihm die Gelegenheit dazu (durch Zugriff auf zwei weitere Tageslosungen) offenstand. Jedoch
auch unter Berucksichtigung dieses Umstandes erscheint die vom Erstgericht ausgemessene Freiheitsstrafe vor allem
im Hinblick darauf, dal? der Angeklagte zuletzt wegen eines vollig gleichartigen Deliktes zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von sechs Monaten verurteilt und aus dieser Freiheitsstrafe auf Grund eines Gnadenaktes bedingt entlassen
worden war und die Probezeit zum Zeitpunkt der neuerlichen Delinquenz noch offenstand, im Ergebnis dem

Verschulden des Angeklagten und dem Unrechtsgehalt der Tat angepalt.

Eine bedingte Strafnachsicht kommt nicht in Betracht. Nicht nur die Wirkungslosigkeit der eben erwahnten MaBnahme
einer bedingten Begnadigung, sondern auch die Wirkungslosigkeit einer zuvor bereits einmal gewahrten bedingten
Strafnachsicht lassen die Voraussetzungen des 8 43 Abs 1 StGB. nicht mehr gegeben erscheinen. Auf das haltlose
Argument der Berufung, die bedingte Strafnachsicht sei 'im Hinblick auf die nicht véllige Klarung des Sachverhaltes' zu

gewahren, ist nicht ndher einzugehen.

Der Berufung war somit Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung ist in der im Spruch genannten Gesetzesstelle verankert.
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