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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate
Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde des W in W,
vertreten durch Kunz Schima Wallentin Rechtsanwalte KEG in 1090 Wien, Porzellangasse 4, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 1. Mdrz 2005, Senat-MD-02-1339, betreffend
Ubertretung des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde der
Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Begehung einer
Verwaltungstibertretung gemal § 125 Abs. 3 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz, BGBI. Nr. 450/1994 (ASchG), sowie einer
Verwaltungsiibertretung gemall § 20 Abs. 1 Z 1 Arbeitsstattenverordnung (AStV) fur schuldig erkannt, da er als
verantwortlicher Beauftragter einer naher bezeichneten AG dafur verantwortlich sei, dass am 3. Juli 2002 in einer
Filiale der naher bezeichneten AG an einem ndher bezeichneten Standort folgende Arbeitnehmerschutzvorschriften
nicht eingehalten worden seien:

1. Der Hauptverkehrsweg sei bei einer naher bezeichneten Ortlichkeit der Filiale auf eine Breite von weniger als 1,8 m
eingeengt gewesen, was Auflagenpunkt 21 des Bescheides betreffend die Genehmigung der gewerblichen
Betriebsanlage vom 11. April 1995 widersprochen habe.

2. Der Notausgang sei versperrt und daher nicht jederzeit ohne fremde Hilfsmittel von innen leicht 6ffenbar gewesen,
obwohl sich Arbeitnehmer im Raum aufgehalten hatten und Notausgange jederzeit ohne fremde Hilfsmittel von innen
leicht 6ffenbar sein mussten.
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Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurde Uber den Beschwerdefihrer gemalR 8 130 Abs. 2 ASchG eine
Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe vier Tage) sowie gemal3 8 130 Abs. 1 Z 15 ASchG eine
Geldstrafe in der Hohe von EUR 2.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe sieben Tage) sowie Beitrage zu den Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens in der Héhe von EUR 150,-- bzw. EUR 220,-- zuzlglich der Kosten des Berufungsverfahrens
im Ausmaf3 von EUR 440,-- verhangt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zur Strafbemessung hinsichtlich der erstgenannten Verwaltungsibertretung
aus, die erhebliche Reduktion der in erster Instanz verhangten Geldstrafe von EUR 2.200,-- auf EUR 1.500,-- sei schuld-
und tatangemessen sowie personlichkeitsaddquat. Bei widerrechtlichen Einengungen bedirfe es doch spurbarer
Geldstrafen, um das doch nicht unerhebliche Gefahrdungspotenzial, das sich aus Einengungen, Verstellungen oder
Versperrungen ergabe, zu minimieren. Von einer exzessiven Strafbemessung kénne nicht gesprochen werden, eine
noch weiter gehendere Herabsetzung, insbesondere der Ausspruch einer Geldstrafe im Rahmen der gesetzlichen
Mindeststrafe, kdnne nicht erfolgen, da nicht von einer unbedeutenden Ubertretung ausgegangen werden kénne. Aus

diesem Grund koénne auch der Ausspruch einer Ermahnung nicht erfolgen.

Zur Strafbemessung hinsichtlich der zweitgenannten Verwaltungsibertretung fuhrte die belangte Behdrde aus, die in
erster Instanz verhangte Strafh6he kdnne nicht herabgesetzt werden, da es sich bei der widerrechtlichen Versperrung
eines Notausganges um ein Delikt handle, dem ein erheblicher Unrechts- und Schuldgehalt innewohne, zumal es im
Gefahrenfalle unmittelbar zu einer ernsten Bedrohung von Leib und Leben von Angestellten und Kunden kommen
kénne. Die widerrechtliche Versperrung von Notausgangen bedurfe sowohl aus general- als auch spezialpraventiven
Grinden einer "doch spurbaren" Bestrafung, um der Intention des Gesetzgebers im Hinblick auf den erhdhten
Unrechtsgehalt dieser Tat nachkommen zu kdnnen. Das seitens der ersten Instanz gewahlte, unterdurchschnittliche
Strafausmald sei sowohl schuld-, tat- als auch tatergerecht sowie persdnlichkeitsadaquat, dies unter Zugrundelegung
des Fehlens von mildernden oder erschwerenden Umstanden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Wahrnehmung des § 51 Abs. 7 VStG sowie auf gesetzeskonforme Ermessensaustbung im Rahmen der
Strafbemessung gemal? § 19 VStG iVm 8 130 ASchG verletzt.

In Ausfihrung des erstgenannten Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefihrer vor, die belangte Behdrde habe
das AuBerkrafttreten des erstinstanzlichen Straferkenntnisses vom 17. Janner 2004 gemal3 8 51 Abs. 7 VStG nach
Ablauf der Frist von flinfzehn Monaten seit Einbringung der Berufung nicht wahrgenommen.

Dabei Ubersieht die Beschwerde jedoch, dass in Angelegenheiten des Arbeitnehmerschutzes dem Arbeitsinspektorat
ein Berufungsrecht zukommt, sodass die Frist des 8 51 Abs. 7 VStG nicht zum Tragen kommt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 19. Marz 1996, ZI. 95/11/0392, mwN).

In Ausfuihrung des zweitgenannten Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, die
belangte Behdrde gehe gegen ihn mit "Strafexzess" vor, der "tatsachlich Uber den Umfang der Haftung gemaf
§8 9 Abs. 7 VStG" die Dienstgeberin des Beschuldigten treffen solle. Der BeschwerdefUhrer habe im Verfahren
ausgefihrt, alle ihm mdéglichen Bemuhungen getroffen zu haben, um die Einhaltung der einschlagigen gesetzlichen
Vorschriften sicher zu stellen. Die durch die Einengung des Hauptverkehrsweges und die Verstellung des
Notausganges bewirkte "minimale Gefahrdung" rechtfertige keineswegs die verhdngten Geldstrafen. Als
Verfahrensmangel rigt der Beschwerdefiihrer das Fehlen von Feststellungen (ber seine Einkommens- und
Vermdgenssituation. Bei einem monatlichen Nettoeinkommen des Beschwerdefiihrers von ca. EUR 2.000,-- und dem
ihm zu belassenden Existenzminimum von EUR 1.411,-- verbleibe ein "abzuschdpfender monatlicher Betrag" in Hohe
von rund EUR 589,--, woraus sich ein Tagessatz in der Héhe von EUR 19,63 errechnen wirde. Gemessen an diesen
Bemessungsgrundsatzen seien die verhdngten Ersatzfreiheitsstrafen willklrlich  verhangt. Sollte sich
schuldangemessen eine Ersatzfreiheitsstrafe von zusammen neun Tagen ergeben, komme eine zu verhangende
Gesamtgeldstrafe von insgesamt lediglich EUR 218,13 in Betracht. Umgekehrt ergebe sich bei Heranziehung der
insgesamt verhangten Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe von rund 186,59 Tagen, was jedenfalls einen "Strafexzess"
darstellen wiirde.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Hinblick
auf die Strafbemessung nicht aufzuzeigen; vielmehr ist gemaR § 43 Abs. 2 VwGG auf die Begriindung im hg. Erkenntnis
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vom 16. Februar 2005, ZI. 2005/04/0014, mwN, zu verweisen.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemal 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nicht ¢ffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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