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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Juni 1981 unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie der Richteramtsanwarterin Dr. Reissig als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Heinz
Rudolf A wegen des Vergehens der Zuhalterei nach § 216 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz als
Schoffengericht vom 13. Janner 1981, GZ 10 Vr 2467/

80-26, nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Steininger, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Pfoser und der Ausfiihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Kodek, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung gegen den Ausspruch Uber die Strafe wird nicht Folge gegeben.

Der Berufung gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriche wird hingegen Folge gegeben, der
Ausspruch, wonach gemaR § 369 StPO der Privatbeteiligten Elfriede B ein Betrag von 10.000 S zugesprochen wird,
aufgehoben und in der Sache selbst dahin erkannt, daR die genannte Privatbeteiligte (auch) mit diesem Ausspruch,
sohin zur Ganze gemal} § 366 Abs 2 StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen wird.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 9. August 1947 geborene beschaftigungslose Heinz Rudolf A der
Vergehen der Zuhalterei nach § 216 StGB, der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB und der
(leichten) Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB sowie des Verbrechens der schweren Nétigung nach 8§ 105 Abs 1,
106 Abs 1 Z 1 und 2 StGB schuldig erkannt, weil er in der Zeit von Anfang Mai bis 5. August 1980 - mit Ausnahme der
Haftzeit der Elfriede B (drei Wochen im Juni 1980

/S 73, 93 d.A/) - in Graz 1. seinen Unterhalt ganz aus der gewerbsmafigen Unzucht der Elfriede B durch deren
Ausbeutung zu gewinnen suchte (im Ersturteil unrichtig: 'versuchte');

2. Elfriede B a) in der zweiten Halfte des Mai 1980 schwer verletzte, indem er ihr 2 1/2 gesunde Zdhne im Oberkiefer

ausschlug,
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b) wahrend des eingangs angeflhrten Zeitraumes leicht verletzte, indem er ihr fast taglich durch Faustschlage und
FuBtritte zahlreiche Blutunterlaufungen am Koérper und eine Prellung eines Daumens zufligte;

3. Elfriede B fast taglich durch die Worte 'Ich steche dich ab, wenn du mir abreil3en willst', 'Ich zerschneide dir das
Gesicht, bis dich keiner mehr kennt', 'Ich werde dich spitalreif prigeln', somit (zu ergénzen: durch Drohung) mit dem
Tode und auffallenden Verunstaltungen zur Weiterausibung der Prostitution fur ihn und zur Unterlassung der
Anzeigeerstattung wegen der zu 1. und 2. genannten Straftaten notigte.

Heinz Rudolf A wurde hieflir nach 8§ 28, 106

Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 (finfzehn) Monaten verurteilt. GemaR§ 369 StPO wurde der
Privatbeteiligten Elfriede B ein Betrag von 10.000 S zugesprochen, wahrend die Genannte mit ihren Ubrigen
Anspruchen gemal’ 8 366 Abs 2 StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurde.

Die Schuldspriiche bekampft der Angeklagte mit seiner auf die Z 5, 9 lit a und 10 dess 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Gegen den Schuldspruch wegen Vergehens der Zuhadlterei wendet der Beschwerdefuhrer in Ausfuhrung der
Mangelrige ein, die erstgerichtliche Feststellung, er habe seinen Unterhalt aus der gewerbsmaRigen Unzucht der
Elfriede B durch deren Ausbeutung zu gewinnen gesucht, sei unzureichend begrindet und stehe auch im Widerspruch
zu den Ergebnissen des Beweisverfahrens. Das Gericht habe nicht berticksichtigt - womit der Sache nach eine
Unvollstandigkeit der Urteilsgrinde geltend gemacht wird -, dall B ihm aus der Verwaltungsstrafhaft Briefe schrieb, in
denen sie versicherte, sich auf ihn zu freuen. Es sei auch nicht festgestellt worden, wie in der Rechtsrige nach § 281
Abs 1 Z 9 lit a StPO ausgefuhrt wird und worin offenbar das Fehlen einer zur rechtlichen Beurteilung erforderlichen
Feststellung erblickt wird, daR der Beschwerdeflhrer flr die Zeugin B eine Verwaltungsstrafe von 1.000 S bezahlt hat.
Im Ubrigen sei, wie der Beschwerdefthrer sowohl in der Mangel- wie auch in der Rechtsriige vorbringt, die festgestellte
Tatsache, dal3 er den Haushalt fihrte, einkaufen ging und der Zeugin B auch (wie dazu zu erganzen ist: vereinzelt und
aus ihrem Verdienst - S 103 d.A) Kleidungssticke kaufte, unvereinbar mit der Annahme einer Ausbeutung, die
racksichtslos erfolge und vom Vorsatz des Taters umfal3t sein musse. Beide Rlgen schlagen nicht durch. Das
Erstgericht hat sich in seiner umfassenden Beweiswurdigung mit den von der Zeugin an den Beschwerdeflhrer aus der
Haft geschriebenen Briefen auseinandergesetzt (S 110 d.A) und hiefur eine der Lebenserfahrung ebenso wie den
Denkgesetzen entsprechende Erklarung gegeben. Fur die rechtliche Beurteilung der Tat hat es nichts zu besagen, daf3
der Beschwerdefuhrer einmal eine Verwaltungsstrafe der von ihm ausgebeuteten Prostituierten zahlte, weil er damit,
den Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe abwendend, bei dieser Verwendung deren Schandlohns auch in seinem eigenen
wirtschaftlichen Interesse handelte, weshalb das Erstgericht mit Recht die vom Beschwerdeflhrer vermifRte
Feststellung nicht getroffen hat. SchlieRlich spricht die Haushaltsfuhrung durch den Beschwerdefiihrer in keiner Weise
gegen eine Ausbeutung seiner damaligen Lebensgefdhrtin. Deren Wesen liegt namlich in einer ricksichtslosen
Ausnitzung des Opfers; daR dieses dadurch in wirtschaftliche Bedrangnis geriete, ist hingegen nicht erforderlich. Dal3
der ausbeutende Zuhélter aus den Einnahmen der Prostituierten auch flr deren Lebensunterhalt sorgt, ist vielmehr
far diese Form der Kriminalitat typisch und spricht daher nicht gegen die Verwirklichung des Tatbildes. Durch das vom
Erstgericht festgestellte Verhalten des Beschwerdefiihrers, der Zeugin B bis auf geringflgige Geldbetrage alles von ihr
eingenommene Geld wegzunehmen und sie dadurch in véllige Abhdngigkeit von ihm zu bringen, sodal3 sie gleichsam
wie eine 'Arbeitssklavin' gehalten wurde (11 Os 112/77), ist das Tatbestandsmerkmal der Ausbeutung vielmehr mit
besonderer Eindeutigkeit hergestellt. Dall der Beschwerdefiihrer auf diese Weise seinen Unterhalt zur Ganze
finanzierte (und nicht nur zu gewinnen suchte), wurde auch von ihm nicht bestritten. Gegen den Schuldspruch wegen
Vergehens der schweren Korperverletzung bringt der Beschwerdeflhrer in der Mangelrige vor, die Zeugin B habe
immer nur angegeben, er habe ihr zwei Zahne ausgeschlagen; vom zusatzlichen Abbrechen eines dritten Zahnes sei
nie die Rede gewesen. Uberdies habe es sich entgegen den durch die Verfahrensergebnisse nicht gedeckten
Urteilsannahmen nicht um gesunde Zdhne gehandelt, weil ihr GebiR bereits defekt war. Als Subsumtionsirrtum im
Sinne des§ 281 Abs 1 Z 10 StPO rlgt der Beschwerdefuihrer in diesem Zusammenhang, dal3 nur eine leichte
Korperverletzung vorliege, weil der Verlust von Zahnen (erst) dann eine schwere Verletzung darstelle, wenn das Gebil
infolge der Beschadigung eine Funktion, die es vorher noch erfullen konnte, nun nicht mehr erftllen kann.

Rechtliche Beurteilung

Dem ist zunachst zu erwidern, dalR die Urteilsannahme, auch ein dritter Zahn sei abgebrochen, auf dem
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Sachverstandigengutachten Dris. C beruht (S 95 d.A), der nach Untersuchung des Gebisses der Zeugin konstatierte,
dald ihr zwei obere Schneidezdhne zur Génze ausgeschlagen wurden und vom rechten Schneidezahn oben nur mehr
ein kleiner Rest vorhanden ist. Dal3 das Gebil3 der Zeugin seine Funktion beim Zerkleinern und Kauen von Speisen
schon vorher nicht mehr erfullen konnte, hat der Sachverstandige nicht festgestellt; fir eine solche Annahme, die aus
einem 'relativ defekten' Zustand eines Gebisses, der (nur) die Notwendigkeit zahnarztlicher Behandlung anzeigt, nicht
abgeleitet werden kann, bieten aber auch die Ubrigen Ergebnisse des Beweisverfahrens keine Anhaltspunkte, sodal3
nahere Erdrterungen hiezu entbehrlich waren. Die durch Gebrauch der Beifligung 'gesund' im Urteil mit hinlanglicher
Deutlichkeit zum Ausdruck kommende Ansicht des Erstgerichtes, die Funktionstichtigkeit des Gebisses der Verletzten
sei bis zur Tat des Angeklagten erhalten gewesen, war daher zur rechtlichen Beurteilung ausreichend. DaR nach dem
Totalverlust von zwei nebeneinander stehenden Schneidezdhnen und dem Abbrechen eines dritten Schneidezahnes in
dieser Reihe die Tauglichkeit des Gebisses wesentlich beeintrachtigt und die Verletzung daher als an sich schwer zu
qualifizieren ist, bedarf keiner weiteren Ausfihrungen. Gegen den - mangels einer dem § 29 StGB entsprechenden
Vorschrift zutreffend gesondert ergangenen - Schuldspruch wegen (leichter) Korperverletzung wendet der
Beschwerdefiihrer ein, die Urteilsannahme, er habe Elfriede B fast taglich durch Versetzen von Faustschlagen und
FuBtritten zahlreiche Blutunterlaufungen am Korper zugeflgt, stehe im Widerspruch zu den Angaben des
Sachverstandigen, der aus der Schilderung der Zeugin Brigitte D ihrer (bei Strafantritt der Elfriede B gemachter)
Wahrnehmungen schloB, daR diese Verletzungen ein bis drei Tage vor dem Strafantritt erfolgt sein muRten. Mit
diesem Vorbringen wird Uberhaupt kein Nichtigkeitsgrund geltend gemacht und es ist auch der behauptete
Widerspruch nicht ersichtlich, weil die Annahme des Erstgerichtes 'fast taglicher' Verletzungen mit der zitierten
Aussage des Sachverstandigen, wonach eine MiBhandlung jedenfalls am Tag vor dem Haftantritt keineswegs
ausgeschlossen ist, durchaus vereinbar ist. SchlieBlich bringt der Beschwerdefiihrer gegen den Schuldspruch wegen
Verbrechens der schweren Nétigung im Rahmen der Mangelriige vor, dal die schon erwahnten, von Elfriede B aus der
Haft an ihn geschriebenen 'Liebesbriefe' keinen SchluR auf deren Angst vor ihm zulieRBen, sodall ein Widerspruch mit
der Aussage dieser Zeugin, sie habe aus Angst vor ihm keine Anzeige erstattet und ihre Verwaltungsstrafe angetreten,
gegeben sei. Damit wird freilich kein Begrindungsmangel dargetan, sondern lediglich die Beweiswlrdigung des
Erstgerichtes auf eine im Nichtigkeitsverfahren unzuldssige Weise angegriffen, das der Aussage der Zeugin B volle
Glaubwiurdigkeit zubilligte und die vom Beschwerdeflhrer reklamierte Schlu3folgerung aus den Briefen mit
zureichender, mit den Denkgesetzen und der Lebenserfahrung harmonierender Begrindung, insbesondere mit dem
Hinweis auf ihre Erwartung, mit ihm nach Haftentlassung wieder zusammenzukommen und ihr daraus resultierendes
Bestreben, ihn daflir ginstig zu stimmen, und die derartige Schreiben beglinstigende Ausnahmesituation (Haft)
ablehnte (S 110 d.A). Nicht recht verstandlich ist das weitere Vorbringen des Beschwerdefuhrers, Elfriede B sei zum
Antritt der Verwaltungsstrafe nach den erstgerichtlichen Feststellungen nicht aufgefordert worden, sodald von einem
freiwilligen Strafantritt nicht gesprochen werden kdnne. Mit diesem Vorbringen wird namlich die - auf Grund der
Aussage der Zeugin B getroffene - Feststellung des Erstgerichtes, diese habe die Verwaltungsstrafhaft aus Angst vor
dem Beschwerdeflhrer freiwillig angetreten (S 105 d.A) nicht angegriffen, sondern im Gegenteil noch unterstrichen. Im
Ubrigen stiinde auch eine polizeiliche Aufforderung zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe der Annahme nicht entgegen,
daB dieser Antritt - nicht wegen beflirchteter zwangsweiser Vorfuhrung, also insofern freiwillig -

erfolgte, um MiBhandlungen durch den Beschwerdefiihrer zu entgehen. Wenn der Beschwerdefihrer letztlich,
ziffernmaRig noch auf 8 281 Abs 1 Z 5 StPO gestiitzt, vorbringt, der Vorwurf der Notigung stehe im Widerspruch zu der
Tatsache, dal? Elfriede B schon seit acht Jahren der Prostitution nachgehe und dies auch ohne ihn getan hatte, so
Ubersieht er, dall nach den unmil3verstandlichen Urteilsfeststellungen ihm die Notigung der Elfriede B 'zur
Weiteraustubung der Prostitution fiir ihn' und Uberdies auch zur Unterlassung der Anzeigeerstattung angelastet wurde.
Hingegen wurde ihm nicht vorgeworfen, B zur Prostitution veranlaBt oder an der Aufgabe dieser Tatigkeit gehindert zu
haben; der behauptete Widerspruch liegt daher nicht vor.

Aus der Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO bestreitet der Beschwerdefiihrer schlieBlich in der Rechtsriige die objektive
Eignung der festgestellten drohenden Worte, begriindete Besorgnis einzuflal3en, weil es sich bei ihnen um in diesem
Milieu durchaus Ubliche AuRerungen handle, die anldRlich eines Wutausbruchs oder einer &hnlichen
Gemutsbewegung erfolgt sein konnen, ohne dall der Angeklagte annehmen mufite, dal} Elfriede B sie ernst nahm.
Auch dieser Einwand versagt; denn mit diesen der Sache nach in unzulassiger und damit unbeachtlicher Weise die in
freier Beweiswiirdigung gewonnene Uberzeugung des Schéffengerichtes bekdmpfenden Ausfiihrungen entfernt sich
der Beschwerdeflihrer von dem im Urteil festgestellten Sachverhalt, wonach die drohenden Worte des Angeklagten
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nicht etwa auf einen Wutausbruch zurickzufihren waren, sondern deshalb erfolgten, weil er daran interessiert war,
dal Elfriede B die Prostitution fur ihn fortsetze und keine Anzeige gegen ihn wegen Kdrperverletzung erstatte, sodald
er sie auf diese Weise zu einem entsprechenden Verhalten nétigte (S 104 und 111 d.A). Er bringt demnach den
angerufenen Nichtigkeitsgrund nicht dem Gesetze gemall zur Darstellung. Die gesetzmaRige AusfUhrung eines
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes erfordert namlich das Festhalten an dem im Urteil festgestellten Sachverhalt,
dessen Vergleichung mit dem anzuwendenden Gesetz und den Nachweis, dal3 das Erstgericht bei Beurteilung dieses
Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen sei (vgl E Nr. 26, 30 zu § 281 StPO in Mayerhofer/Rieder). Ausgehend von
den erwadhnten Tatsachenfeststellungen erweist sich die Beurteilung dieses Taterverhaltens als schwere Né&tigung
jedoch rechtsrichtig. Nach diesen Urteilsannahmen war namlich dem Beschwerdefiihrer ferner bewuRt, daf3 Elfriede B
seine Drohungen ernst nahm, weil er das ja als Voraussetzung fir den angestrebten Erfolg bezweckte. Dieser Erfolg
trat auch tatsachlich ein, sodal3 alle Erwagungen des Beschwerdeflhrers Uber die allgemeine Eignung der von ihm
geduBerten Drohungen der Grundlage entbehren, da sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt, dal} diese
Eignung, begriindete Besorgnisse einzuflaRen, nicht nur allgemein, sondern auch und gerade in bezug auf die
bedrohte Person gegeben war, die sich schlie3lich als Furcht vor der Verwirklichung der Drohungen und vor weiteren
MilZhandlungen in Polizeihaft begab.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend die zahlreichen einschldgigen Vorstrafen (wegen
Korperverletzung und gefahrlicher Drohung), das Zusammentreffen eines Verbrechens mit drei Vergehen, den relativ
langen Tatzeitraum und den relativ raschen Rickfall, als mildernd hingegen keinen Umstand. Mit seiner Berufung
gegen den Strafausspruch begehrt der Angeklagte die Herabsetzung der Strafe.

Der Strafberufung kommt keine Berechtigung zu.

Das Erstgericht hat - entgegen der Auffassung des Berufungswerbers - die Strafzumessungsgriinde im wesentlichen
zutreffend und vollsténdig festgestellt. Der Berufungswerber vermag Milderungsgriinde, die zu seinen Gunsten ins
Gewicht fallen kénnten, nicht aufzuzeigen; ebensowenig vermag er aber die im angefochtenen Urteil angefihrten
erschwerenden Umstande zu entkraften. Das vom Erstgericht verhangte Strafausmal? entspricht vielmehr durchaus
der Schuld des Angeklagten sowie seiner durch mehrfache einschldgige Vorstrafen charakterisierten
Taterpersonlichkeit, weshalb der Strafberufung kein Erfolg beschieden sein konnte.

Im Recht ist der Berufungswerber hingegen mit seiner Berufung gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen
Anspriche. Denn nach der Aktenlage wurde der Angeklagte zu den von der Privatbeteiligten Elfriede B
geltendgemachten Ansprichen (vgl S 72 d.A), mithin auch hinsichtlich jenes Teiles, in Ansehung dessen ein Zuspruch
erfolgte (S 101, 113 d.A), nicht vernommen. Ein Zuspruch an den Privatbeteiligten darf jedoch zufolge der
ausdrucklichen Vorschrift des8& 365 Abs 2 StPO nur erfolgen, wenn der Angeklagte zu den geltendgemachten
Ansprichen vernommen worden ist. Da eine solche Vernehmung des Angeklagten vorliegend unterblieben ist (und
auch eine allfallige Erkldrung des Verteidigers des Berufungswerbers zu den von der Privatbeteiligten
geltendgemachten Ansprichen nicht aktenkundig ist; (vgl hiezu9 Os 32/81), war daher der Berufung gegen den
Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriiche Folge zu geben, der im Ersturteil enthaltene Zuspruch eines Betrages
von 10.000 S an die Privatbeteiligte aufzuheben und die Privatbeteiligte auch insoweit, sohin zur Ganze mit ihren
Anspruchen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Es war somit spruchgemaf zu erkennen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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