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@ Veroffentlicht am 23.06.1981

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Juni 1981

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek in Gegenwart der Hofrdte des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr. Lachner als Richter sowie der
Richteramtsanwarterin Dr. Reissig als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Siegfried A wegen des Verbrechens des
schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs 3 StGB.

Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen
Graz als Schoffengericht vom 11. November 1980, GZ. 10 Vr 1319/80-29, nach o&ffentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, der Ausfuhrungen
des Verteidigers Dr. Schamesberger und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.
Scheibenpflug, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen, das angefochtene Urteil jedoch gemaR§ 290 Abs 1 StPO.
aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.
Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 23. Dezember 1952 geborene Kraftfahrer Siegfried A des Verbrechens des
schweren Betruges nach 8§ 146, 147

Abs 3 StGB. schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, als Inhaber der im Mai 1978 gegriindeten Firma B (Erzeugung von
Schlusselanhdngern und Medaillons) seine Angestellte Irene C durch Verschweigung vorhandener Schulden sowie
durch die Vorspiegelung, in das Unternehmen investieren zu wollen und gewillt zu sein, von ihr zu seinen Gunsten
aufzunehmende Kredite bar zurlickzuzahlen oder sie (C) durch entsprechende Beteiligung am Geschaft schadlos zu
halten, zur Ubergabe von 40.000 S am 8. September 1978 und von 80.000 S am 6. Oktober 1980

verleitet zu haben, wodurch die Genannte einen Schaden von 114.700 S (unter Berucksichtigung einer Rickzahlung
von 5.300 S) erlitt. Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte unter Anrufung der Z. 5 und 9 lit a des &8 281 Abs 1
StPO.

Die auf den letzteren Nichtigkeitsgrund gestlitzte Rechtsriige (Punkt 2 der Nichtigkeitsbeschwerde) hat der Verteidiger
im Gerichtstag vor dem Obersten Gerichtshof ausdricklich zurlickgezogen. Gegenstand der Entscheidung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher nur noch deren als Mangelriige deklariertes Vorbringen (Punkt 1.). Darin bezeichnet
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der Beschwerdefuhrer die Urteilsbegriindung in Ansehung der Annahme eines Betrugsvorsatzes, welche er dahin
wiedergibt, dal3 er anlal3lich der (faktischen) Darlehensaufnahme bei der C 'zumindestens mit dolus eventualis in Kauf
genommen habe, den Kredit (so wie dies in der Folge zutraf) nicht zurtickzahlen zu kénnen', mit der Argumentation als
'widerspruchlich (und) unvollstandig, ja sogar aktenwidrig', im Urteil sei andererseits von einer guten Auftragslage zu
Geschaftsbeginn sowie von der begrindeten Aussicht auf einen VertragsabschluR zur Tatzeit die Rede, der - nach
einer gewissen Durststrecke - gute Einnahmen versprochen habe, weshalb das Erstgericht nach Meinung des
Beschwerdefihrers, der damit formal aulerdem den Mangel einer unzureichenden Begrindung des Urteils
behauptet, fir die Annahme des Betrugsvorsatzes keine stichhaltigen Griinde anfihre.

Rechtliche Beurteilung

Er zeigt mit diesem Vorbringen jedoch weder einen Begrindungsmangel (Z. 5) noch - in einer dem Gesetz
entsprechenden Weise - einen etwa ins Auge gefalsten Rechtsirrtum (Z. 9 lit a) des Urteils auf. Vielmehr greift er bei
dem von ihm erhobenen Vorwurf willkirlich zwei im Urteil festgehaltene und damit ohnehin bertcksichtigte Momente
aus der Gesamtbegrindung heraus und setzt sich solcherart gleichzeitig Gber jene umfassenden Ausfihrungen
hinweg, mit denen mangelfrei dargetan wird, warum das Erstgericht (dennoch) zu der von der Rige erfalBten Annahme
in tatsachenmaRiger Beziehung gelangte, und welche ihr in rechtlicher Hinsicht zugrundeliegen. Hiezu zdhlen
namentlich die Feststellungen Uber den durch den Angeklagten, der den Geschaftsbetrieb ohne Eigenmittel
aufgenommen hatte - bei einem Schuldenstand von etwa 70.000 S (aus einem Eigenkredit) - , zwischen Mai und
Oktober 1978, also innerhalb rund eines halben Jahres, (trotz der erwdhnten glnstigen Auftragslage) erzielten
minimalen Reingewinn von insgesamt bloB 15.000 S bis 18.000 S und die von vorneherein vorgelegene
Unrealisierbarkeit des (von der Beschwerde ins Treffen gefiihrten) in Verbindung mit einer Ubereinkunft mit dem
Landesfeuerwehrverband Steiermark in Aussicht genommenen bedeutenden Geschéaftsvorhabens wegen der zu
geringen Kapitalkraft des Beschwerdeflihrers trotz eines Uber die (teilweise - vereinbarungswidrig - zur Abdeckung
privater Verbindlichkeit verwendeten) Darlehen der Irene C hinaus in Anspruch genommenen Kontokorrentkredits von
70.000 S im Oktober 1978 (den der Beschwerdeflhrer bis zu Jahresende auf 90.000 S Gberzog) und des Fehlens der
technischen Voraussetzungen. Dementsprechend Ubergeht der Beschwerdeflhrer auch jene im Urteil (reihenweise)
aufscheinenden (dufRerst ungliicklichen) Formulierungen, die eher geeignet waren, eine durch ihn eingehaltene
fahrlassige Vorgangsweise zu begriinden und darum zur Bejahung eines bedingten Vorsatzes auf der tatsachlichen
Seite wirklich in Widerspruch stehen; diese dem Urteil insoweit anhaftenden formalen Begriindungsmangel (§ 281 Z. 5
StPO.) sind von Amts wegen nicht wahrnehmbar & 290 Abs 1 StPO.) und mussen daher mangels Geltendmachung
durch den Beschwerdeflihrer, dessen tatsachlich erhobene Einwande blof3 auf einen unzuldssigen Angriff gegen die
erstgerichtliche Beweiswilrdigung hinauslaufen, unberilcksichtigt bleiben. Die zur Ganze unbegrindete
Nichtigkeitsbeschwerde war darum zu verwerfen.

Das Ersturteil ist allerdings zur Frage des Schadigungsvorsatzes nach§ 146 StGB. nicht nur mit den erwahnten
Begrindungsmangeln behaftet, die ohne entsprechende Ruge nicht von Amts wegen aufgegriffen werden konnten,
sondern auBerdem auch noch mit einem (in dieser Richtung) in keiner Weise relevierten Feststellungsmangel gemal3 §
281 Abs 1 Z. 9 lit a StPO., welcher gemaR § 290 Abs 1 StPO. amtswegig wahrzunehmen ist.

Das Erstgericht beschrankt sich namlich im gegebenen Zusammenhang auf den Ausspruch, der Angeklagte habe 'als
sorgfaltiger Kaufmann' - der er aber nach dem sonst als erwiesen angenommenen Sachverhalt doch wohl nicht war,
sodall anscheinend gemeint ist, er hatte, wenn er ein sorgfaltiger Kaufmann gewesen ware - 'ernstlich fir moglich
halten mussen', den Kredit 'nicht unbedingt' zurtickzahlen zu kénnen, und sich offensichtlich damit abgefunden.

Es mag dahingestellt bleiben, inwieweit die Wendung, wonach sich der Angeklagte mit einer Schadigung der
Getauschten abfand, als Tatsachenfeststellung gewertet und (im Sinne der AusfUhrungen der Generalprokuratur)
dahin interpretiert werden kann, das Erstgericht habe damit - und zwar trotz des Widerspruchs zu sonstigen, schon bei
der Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde charakterisierten Formulierungen - gleichermaRen konstatiert, er habe
folglich (denknotwendig) den Schaden auch fur méglich gehalten (und nicht blof3 fir moglich halten mussen).

Denn ein solcher Rickschluf? wirde sich jedenfalls nicht auf das weitere (essentielle) Erfordernis des bedingten
Vorsatzes erstrecken, dall der Angeklagte den Schadenseintritt 'ernstlich’ fir moglich hielt, das mit seinem Verhalten
verbundene Risiko mithin als naheliegend ansah (und sich auch damit abfand - vgl. SSt 46/8 u. a.).
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Zwar setzt ein 'Sich-Abfinden' mit einem Erfolg zwangslaufig voraus, dal3 der Tater diesen fur moglich halt, aber nicht,
daBd er ihn auch als naheliegend betrachtet.

Fur eine derartige (positive) Annahme ergibt sich aus dem Urteil umso weniger ein Anhaltspunkt, als es im
Zusammenhang mit der finanziellen Situation des Angeklagten zur Tatzeit wiederholt (nur) davon spricht, er habe sich
(maRgebender Umstande) 'bewul3t gewesen sein mussen (S. 201)', 'eher skeptisch sein mussen', 'nicht mit Sicherheit
damit rechnen kénnen', 'annehmen mussen' (S. 202; siehe ferner dhnliche Passagen auf den S. 203 - 205); damit fehlt
eine tragfahige Grundlage fiir die Annahme eines auf eine Schadigung der Irene C bezogenen dolus eventualis (8 5 Abs

1 zweiter Halbsatz StGB.), in Form eines alle gesetzlichen Voraussetzungen erfillenden Tatsachensubstrats.

Der darum vorliegende Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite des8 146 StGB. macht eine Aufhebung des
gesamten Urteils sowie die Anordnung einer Verfahrenserneuerung erforderlich, sodal? der Angeklagte mit seiner -

gegen den (ebenfalls kassierten) Strafausspruch gerichteten - Berufung auf diese Entscheidung zu verweisen war.
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