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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25.Juni 1981 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Breycha, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Garai als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Reinhold A wegen des
Verbrechens des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach 88 15, 127 Abs 1, 129

Z. 1 StGB. und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck vom 12. November 1980, GZ. 29 Vr 861/80-30, erhobene Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, der Ausfiihrungen des
Verteidigers, Rechtsanwalt Dr. Gerhard Sarlay und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Gehart, zu Recht erkannt:

Spruch

Aus AnlaR der Nichtigkeitsbeschwerde wird gemaR8 290 Abs 1 StPO. nach& 38 StGB. auch die polizeiliche
Verwahrungshaft vom 3. Janner 1980, 2,00 Uhr, bis 4.Janner 1980, 12,30 Uhr, und vom 19. Juni 1980, 5,00 Uhr, bis
10,40 Uhr, auf die Uber den Angeklagten verhangte Strafe angerechnet.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 26.September 1955 geborene Hilfsarbeiter Reinold A des Verbrechens
des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach 88 15, 127 Abs 1, 129 Z. 1 StGB., des Vergehens nach § 36 Abs 1 lit a
WaffG., des Vergehens des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach 8§ 136 Abs 1 und Abs 2 StGB. und des
Vergehens der Korperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB. schuldig gesprochen und nach 8§ 28, 129 StGB. zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von vierzehn Monaten verurteilt.

Bei der Strafbemessung waren erschwerend die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Vorstrafen, das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit drei Vergehen, die Wiederholung des unbefugten Gebrauchs von
Fahrzeugen, der Uberaus rasche Ruckfall und die neuerliche Straffalligkeit wahrend eines anhdngigen Verfahrens.
Mildernd war das Teilgestandnis und der Umstand, dal3 es beim Einbruchsversuch geblieben ist.

Dieses Urteil wird vom Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angefochten. Die
Nichtigkeitsbeschwerde wurde bereits vom Obersten Gerichtshof am 21.Mai 1980, GZ.12 Os 62/81-6, in
nichtoffentlicher Beratung zurtickgewiesen. Dieser Entscheidung kann auch der dem Schuldspruch zugrundeliegende
wesentliche Sachverhalt entnommen werden.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/290
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/entscheidung/359829

Rechtliche Beurteilung

Aus Anlal3 der vom Angeklagten erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde war festzustellen, da8 dem erstgerichtlichen Urteil
eine Nichtigkeit nach 8 281 Abs 1 Z. 11 StPO. dadurch anhaftet, dal auch die polizeiliche Verwahrungshaft vom
3.Janner 1980, 2,00 Uhr, bis 4. Janner 1980, 12,30 Uhr, (S. 12) und vom 19 Juni 1980, 5,00 Uhr bis 10,40 Uhr (S. 55), auf
die Strafe anzurechnen unterlassen wurde. Da diese Unterlassung dem Angeklagten zum Nachteil gereicht, war gemaf
§ 290 Abs 1 StPO. der Ausspruch Uber die Anrechnung der Vorhaft spruchgemall zu erganzen.

Mit seiner Berufung begehrt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe.
Die Berufung ist nicht berechtigt.

In seinen Berufungsausfiihrungen geht der Beschwerdefuhrer davon aus, daf3 Gber ihn mit dem angefochtenen Urteil
eine Zusatzstrafe gemafR 88 31, 40 StGB. zu dem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 28. Janner 1980, AZ. 29 Vr
3579/79 (er wurde wegen der Vergehen nach 88 15, 108 Abs 1 und 2 StGB. und § 127 Abs 1 StGB. zu einer
siebenmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt), verhangt wurde. Diese Annahme ist jedoch unrichtig. Die 88 31, 40 StGB.

wurden vom Erstgericht nicht angewendet.

Die Verhangung einer Zusatzstrafe war auch gar nicht moglich, weil die Tatzeiten im vorliegenden Fall nur zum Teil vor,
zum Grof3teil aber nach dem genannten Urteil erster Instanz gelegen sind, sodalR eine gemeinsame Verhandlung
ausgeschlossen war. Dal? es in einem Fall beim Versuch geblieben ist und dal3 der Tater ein Teilgestandnis abgelegt
hat, wurde vom Erstgericht bereits zutreffend als Milderungsgrund gewertet. Von einer Unbesonnenheit des
Angeklagten kann nicht gesprochen werden. Hingegen kommen dem Angeklagten die betrachtliche Alkoholeinwirkung
beim Einbruchsdiebstahl und die freiwillige Enthaltung von der Zuflgung eines grofReren Schadens als weitere
Milderungsgriinde zugute. Im Ubrigen hat aber das Erstgericht die Strafzumessungsgrunde richtig und vollstandig
festgestellt und gewertet. Bei dem Vorleben des Angeklagten, insbesonders auch dem raschen Ruckfall, ist die
verhangte Strafe nicht zu hoch bemessen. Seiner Berufung muflte daher ein Erfolg versagt bleiben. Die
Kostenentscheidung beruht auf der angefliihrten Gesetzesstelle.
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