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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Juni 1981 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Breycha in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Garai als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Karl Rainer A
und einen anderen wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1 und Abs 27 1,
128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die von den Angeklagten Karl Rainer A und
Rudolf B gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 24. Marz 1981, GZ 9 Vr
3265/80-37, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach ¢ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, der Ausfiihrungen der Verteidiger Dr.
Aleksa Paunovic' und Dr. Walter Riedl sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt
Dr. Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Der Berufung des Angeklagten Karl Rainer A wird Folge gegeben und die Uber ihn verhangte (Zusatz-)Freiheitsstrafe
auf 17 Monate und 10 Tage herabgesetzt.

Der Berufung des Angeklagten Rudolf B wird nicht Folge gegeben. GemaR § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 20. August 1949 geborene Kaufmann Karl Rainer A und der am 5. Juni
1957 geborene kaufmannische Angestellte Rudolf B des Verbrechens des verbrecherischen Komplotts nach § 277 Abs
1 StGB (Punkt | des Urteilssatzes) und des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1 und
Abs 2 Z 1,128 Abs 1 Z 4,129 Z 1 StGB, ferner, des Vergehens der unbefugten Inbetriebnahme von Kraftfahrzeugen
(richtig: des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen) nach § 136 Abs 1 und Abs 2 StGB, sowie des Vergehens der
Falschung besonders geschitzter Urkunden nach '§ 224 (223 Abs 2)' (richtig: 88 223 Abs 2, 224) StGB schuldig erkannt.

Allein den Schuldspruch wegen des Verbrechens nach8 277 Abs 1 StGB bekampfen beide Angeklagten mit auf die Z 5
und 9 lit b (A), bzw 5 und 9 lit a - der Sache nach jedoch ebenfalls 9 lit b - (B) des § 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerden.

Der Angeklagte Rudolf B wendet sich mit seiner Mangelrtge (Z 5) gegen diesen Punkt | des Schuldspruches, der ihm
und dem Mitangeklagten A zur Last legt, in der Zeit von Juni bis 8. August 1980 in Graz vorsatzlich die gemeinsame
Ausfiihrung eines Raubulberfalles verabredet zu haben, indem sie beschlossen, bei glinstiger Gelegenheit Angestellte
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der C durch Vorhalt einer Gaspistole und eines Spielzeugrevolvers zur Herausgabe von Geld zu zwingen, zundchst mit
der Argumentation, die Feststellungen des Erstgerichtes, wonach zwischen den (beiden) Tatern vereinbart war, den
Raububerfall nicht auszufihren, wenn vor der Raiffeisenkasse Autos parken wirden und bei den durchgefihrten
(mehrfachen) Fahrten zum bezeichneten Geldinstitut jeweils das Vorhandensein von geparkten Autos und eine héhere
Kundenfrequenz die Ursache flur das Ablassen vom Raububerfall gewesen sind, andernfalls die Tat zur Ausfihrung
gelangt ware, als unvollstandig und unzureichend begriindet, zumal diese Feststellungen durch das Beweisverfahren
nicht gedeckt seien und es das Erstgericht in diesem Zusammenhang unterlassen habe, sich mit der Verantwortung
der Angeklagten auseinanderzusetzen, derzufolge sie allein aus Angst ihren Plan nicht verwirklicht hatten.

Rechtliche Beurteilung

Diesem Einwand ist zu entgegnen, daR abgesehen davon (vgl8 271 Abs 3 StPO), dal? beide Angeklagten im Zuge des
Vorverfahrens wiederholt im Sinne der beziglichen Feststellungen des Erstgerichtes (S 240, 242, 243) zugaben, erst
durch die erwahnten duBeren Umstande Angst bekommen zu haben, das Unternehmen kénne miRglicken und
deshalb (folglich unfreiwillig) jeweils von der Tatausfihrung Abstand nahmen (vgl S 34, 35 f, 38, 39 e, f sowie 75, 77, 79
und 93 in ON 15), den vom Angeklagten B in seiner Mangelriige aufgeworfenen, vorerwdhnten Fragen im vorliegenden
Fall keine entscheidungswesentliche Bedeutung zukommt; denn fiir die Beantwortung der insoweit rechtlich allein
relevanten Frage, ob die Voraussetzungen des Strafaufhebungsgrundes der 'tatigen Reue' nach § 277 Abs 2

StGB in Ansehung des unbestrittenermallen von beiden Angeklagten jedenfalls bereits eingegangenen
Raubkomplottes vorliegen, ist nicht malRgebend, warum einzelne von den Komplottanten gesetzte
Vorbereitungshandlungen (hinsichtlich welcher mangels Anfechtung durch die Staatsanwaltschaft dahingestellt bleiben
mag, ob sie nicht zum Teil bereits strafbare Versuchshandlungen darstellten) jeweils abgebrochen und - bei
Aufrechterhaltung des Komplottes - die Tatausfiihrung verschoben wurde; entscheidungswesentlich ist vielmehr allein
der Umstand, ob die Angeklagten freiwillig das Komplott (als solches) aufgaben, indem sie die beabsichtigte strafbare
Handlung verhinderten, bzw - wenn die strafbare Handlung ohne ihr Zutun unterblieb - sie sich in Unkenntnis dessen
freiwillig und ernstlich bemuhten, sie zu verhindern. In der bloBen Verschiebung eines vorgesehenen
Ausfiihrungstermins liegt demnach an sich noch keine strafaufhebende endgultige Verhinderung im Sinne des § 277
Abs 2 StGB, wobei im Fall einer solchen Verschiebung auf einen spateren Zeitpunkt unter den Voraussetzungen des§
277 Abs 2 StGB (bis dahin) tatige Reue allerdings rechtlich noch méglich ist (vgl Leukauf-Steininger, Komm zum StGB2,
RN 10 zu § 277, S 1454). Soweit die beiden Angeklagten in - B in weiterer - Ausfihrung der Mangelriigen die sohin
entscheidungswesentliche Feststellung des Erstgerichtes, dalR eine solche endglltige Aufgabe des Komplotts nicht
erfolgt ist (S 240), als 'im Widerspruch zum Akteninhalt stehend' rigen, erschopft sich dieses Vorbringen in Wahrheit
blof3 in einem im Nichtigkeitsverfahren gegen schoffengerichtliche Urteile unzuldssigen und daher unbeachtlichen
Angriff gegen die erstgerichtliche Beweiswirdigung. Denn das Erstgericht hat unter Hinweis darauf, daB jeweils duRRere
Umstande fir die Abstandnahme vom Vorantreiben der einzelnen Vorbereitungshandlungen bis zur Durchfihrung des
Raubes ausschlaggebend waren und objektiv keine Umstande hervorgekommen sind, welche die Behauptung der
Angeklagten stUtzen, sie hatten den Plan nach dem Scheitern des letzten Vorhabens freiwillig endgultig aufgegeben,
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 277 Abs 2 StGB in Ansehung beider Angeklagter verneint (S 240, 243). Die
sohin vom Erstgericht (sinngemal3) gezogene Schlul3folgerung tatsachlicher Art, es sei von den beiden Angeklagten, die
innerhalb eines Zeitraumes von etwa sechs Wochen (Ende Juni bis 8. August 1980) nicht weniger als finfmal (viermal
mit unbefugt in Gebrauch genommenen Fahrzeugen, einmal mit gemieteten) die Fahrt zum prasumtiven Tatort
antraten und in allen Fallen nur durch die Ungunst der dauBeren Verhaltnisse von der Verwirklichung ihres Raubplanes
abgehalten wurden (einmal lief3 sich das Fahrzeug wahrend eines Zwischenhaltes nicht wieder starten, einmal wurde
es zur spateren Weiterfahrt zum Tatort bereitgestellt, dann aber nicht mehr aufgefunden, und in drei Fallen gelangten
die Tater bis zur Sparkasse, scheuten vor der Tatausfuihrung aber wegen der zahlreichen Kunden, bzw der darauf
hinweisenden groflen Zahl abgestellter Kraftfahrzeuge zurlick) mangels eines konkreten und zwingenden
Gegenbeweises nicht anzunehmen, dall sie ihren Tatplan endglltig aufgegeben hatten, widerspricht weder den
Denkgesetzen noch der allgemeinen Lebenserfahrung.

Die von beiden Beschwerdefihrern dagegen ins Treffen gefihrte Argumentation, das Unterlassen weiterer auf die
Durchflihrung der geplanten Tat abzielender Handlungen zwischen der letzten Fahrt zum Tatort (8. August 1980) und
ihrer Verhaftung (7. November 1980) lasse zwingend auf ihren Willen zur endgtltigen Abstandnahme von der
Tatausfuhrung schliel3en, Ubersieht, dal eine derartige Schlul3folgerung zwar an sich zuldssig, aber nicht zwingend ist
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und keinesfalls jede Alternative ausschlie83t. Wenn aber aus den gegebenen Vordersatzen auch andere als die vom
Erstgericht abgeleiteten (fur die Angeklagten glinstigere) SchluRfolgerungen maoglich waren, das Gericht sich jedoch fur
eine den Angeklagten ungunstigere, aber den Denkgesetzen gleichfalls entsprechende entschied, hat es einen Akt
freier Beweiswurdigung gesetzt, gegen welchen eine Anfechtung mittels Mangelrige nicht zuldssig ist (vgl Mayerhofer-
Rieder StPO Nr 144, 145, 147, 148 zu § 281 Abs 1 Z 5 StPO).

Der in Rede stehenden Feststellung des Erstgerichtes hafter daher entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrer kein
Begrindungsmangel im Sinne des von ihnen angerufenen Nichtigkeitsgrundes (Z 5) an. Hievon ausgehend erweist sich
jedoch die auf die Z 9 lit b des& 281 Abs 1 StPO gestlitzte Rechtsriige des Angeklagten A, mit welcher er den
Strafaufhebungsgrund des zweiten Absatzes des § 277 StGB angewendet wissen will, als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt;
denn sie geht sowohl hinsichtlich des (hier irrelevanten) Umstandes, aus welchen Motiven die einzelnen
Vorbereitungshandlungen abgebrochen wurden, als auch beziglich der maRgebenden Frage, ob der Tatplan freiwillig
endglltig aufgegeben wurde oder nicht, nicht von den oberwdhnten Urteilsfeststellungen, sondern von urteilsfremden
Préamissen aus.

Wenn der Angeklagte B schlieBlich ziffernmaf3ig den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a (der Sache nach allerdings ebenfalls
jenen der Z 9 lit b) des § 281 Abs 1

StPO relevierend, gleichfalls in Ansehung des Strafaufhebungsgrundes des§ 277 Abs 2 StGB ins Treffen fuhrt, das
Erstgericht habe Feststellungen dahin unterlassen, dal3 er den Mitangeklagten A bei den Fahrten zum Tatort mehrmals
aufgefordert habe, die Tat 'heute' nicht durchzufihren, wonach von der Ausfihrung der Tat immer wieder Abstand
genommen worden und diese schlielich unterblieben sei, 183t er unbertcksichtigt, dal} entgegen der damit zum
Ausdruck gebrachten irrigen Rechtsansicht all diesen Umstanden keine entscheidungswesentliche Bedeutung
zukommt, zumal eine freiwillige endgltige Abstandnahme von dem in Form eines Komplotts gefa8ten Tatplan, welche
den Erfordernissen des § 277 Abs 2 StGB entsprechen wiirde, nach den hinreichend begriindeten Feststellungen des
Erstgerichtes eben nicht stattgefunden hat.

Die zur Ganze unbegrindeten Nichtigkeitsbeschwerden der beiden Angeklagten waren sohin zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte die beiden Angeklagten nach §§ 28, 277 Abs 1 StGB - Karl Rainer A gemaR 8§ 31, 40 StGB
unter Rucksichtnahme auf das rechtskraftige Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz vom 2.

(richtig: 3.) Oktober 1980, AZ 9 E Vr 2344/80 (richtig: 9 E Vr 2974) - zu je eineinhalb Jahren Freiheitsstrafe. Bei der
Strafbemessung wertete es bei beiden Angeklagten das Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen,
bei Rudolf B Uberdies eine einschlagige Vorstrafe, als erschwerend; als mildernd nahm es hingegen bei beiden
Angeklagten das reumutige Gestandnis und die teilweise Zustandebringung des Diebsgutes, bei A auch den bisher
unbescholtenen Wandel, an.

Mit ihren Berufungen streben beide Angeklagten eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe an; der Angeklagte Rudolf B
begehrt zudem die bedingte Nachsicht der tUber ihn verhangten Freiheitsstrafe gemaR § 43 StGB.

Die Berufung des Angeklagten Rudolf B ist unbegriindet, zumal die ins Treffen gefihrten (weiteren) Milderungsgriinde
in Wahrheit nicht vorliegen. Dem gegenlber wurde vom Erstgericht die Vorverurteilung dieses Angeklagten wegen des
Vergehens der Korperverletzung nach §§ 83 Abs 2, 84 Abs 1 StGB dem Berufungsvorbringen zuwider zu Recht als
besonderer Erschwerungsgrund (8§ 33 Z 2 StGB) herangezogen, weil durch das in Rede stehende Komplottdelikt (Raub)
auch das Rechtsgut der korperlichen Integritat geschitzt wird (vgl. Leukauf-Steininger2, RN 7 zu § 71 StGB).

Berucksichtigt man zudem, dal die dem Angeklagten B - wie auch dem Angeklagten A - zur Last fallenden weiteren
Erschwerungsgriinde, namlich die Tatwiederholung beim Diebstahl und beim unbefugten Gebrauch von Fahrzeugen,
aber auch die mehrfache Qualifikation des Diebstahls, unbericksichtigt blieben, so wird die Gber den Angeklagten
Rudolf B verhangte Freiheitsstrafe von eineinhalb Jahren seiner tat- und personlichkeitsbezogenen Schuld (§ 32 StGB)
durchaus gerecht. Wegen der aufgezeigten Umstande fehlt es aber auch an den im (sohin allein in Betracht
kommenden) Abs 2 des § 43 StGB geforderten besonderen Grinden, welche dafir Gewahr bieten wirden, daf3 der
Angeklagte in Hinkunft keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde.

Begrindet ist indessen die Berufung des Angeklagten A. Wenngleich der reklamierte Milderungsgrund einer
'drickenden wirtschaftlichen Notlage' des Berufungswerbers nach Lage des Falles nicht vorliegt, auch bei ihm die
vorbezeichneten Erschwerungsgriinde zum Tragen kommen und zudem seine fihrende Beteiligung bei der Begehung
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der bezeichneten Straftaten nicht tGbersehen werden darf, so hatte auch im Hinblick auf das Gewicht der (sohin)
gegebenen Strafzumessungsgrinde bei gemeinsamer Aburteilung der dem Angeklagten A im vorliegenden Verfahren
zur Last fallenden Straftaten mit dem Vergehen des schweren Diebstahls nach 8§ 127 Abs 1 und Abs 271,128 Abs 1 Z
4

StGB, dessen er - dem Mitangeklagten Rudolf B liegt dieses Faktum zu Punkt I11/3 des Urteilssatzes zur Last -

mit dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 3. Oktober 1980, GZ. 9 E Vr 2974/80-8, schuldig erkannt
und zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 150 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu 20 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt wurde, eine (Gesamt-)Freiheitsstrafe in der Dauer von eineinhalb Jahren seiner tatund
personlichkeitsbezogenen Schuld entsprochen. Demzufolge war die (zusatzliche) Freiheitsstrafe in Stattgebung der
Berufung des Angeklagten A auf das aus dem Spruch ersichtliche Ausmaf3 zu reduzieren.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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