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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.07.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Walenta und Dr. Hoérburger als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Garai als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Kunce Nikolov A und Helmuth B
wegen des Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs 1 Z. 2, Abs 3, 1. und 3.Deliktsfall StGB. nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten A und
die Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Angeklagten A und B gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 12.Mai 1981, GZ. 5 b Vr 3557/81-16, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Ausspruch, dem Angeklagten A sei der strafsatzerhdhende Umstand der Vortat, namlich die Begehung des Diebstahls
durch Einbruch und der 100.000 S Ubersteigende Wert der gestohlenen und verhehlten Sachen bekannt gewesen,
ferner in der darauf beruhenden rechtlichen Beurteilung der dem Angeklagten zur Last fallenden Tat als Verbrechen
(der Hehlerei) nach § 164 Abs 3, erster und dritter Fall StGB. sowie im Strafausspruch aufgehoben und die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Mit ihren Berufungen werden der Angeklagte A und die Staatsanwaltschaft, soweit sich die Berufung auf diesen
Angeklagten bezieht, auf diese Entscheidung verwiesen.

Die Akten werden zur Entscheidung Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft betreffend den Angeklagten Helmuth B
dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 22.Februar 1923 geborene beschaftigungslose Kunce Nikolov A und der
am 7.Juli 1939 geborene Altwarenhandler Helmuth B des Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs 1 Z. 2, Abs 3

erster und dritter Fall, StGB. schuldig gesprochen. Nach den wesentlichen Feststellungen des Erstgerichtes erbeuteten
die abgesondert verfolgten Ognyan C und Nikolai lvanov D bei einem Einbruch in die Villa des Dkfm. Wilhelm E in Wien
Bilder, Miniaturen und Wandteppiche im Werte von vielen hunderttausend Schilling. C befragte seinen Bekannten, den
Angeklagten A, ob er ihm bei der Verwertung der Beute helfen kénne. Uber Vermittlung des A begab sich dieser mit C
zum Angeklagten Helmuth B, der im 2. Bezirk einen Altwarenhandel fuhrt. Sie boten B 15 Bilder im Werte von Uber
300.000 S an, die B um 50.000 S kaufte. Sie lieBen dann noch einen Koffer, in dem sich weitere Diebsbeute befand,
vorlaufig im Geschaft des B zurlick und brachten am Abend des Tages weitere 4 Bilder und 2 Wandteppiche und
verkauften sie an B um zusammen 35.000 S. Die 19 von B erworbenen Bilder reprasentieren einen Wert von ca.
380.000 S, die beiden Wandteppiche stellen ebenfalls wertvolle alte Stliicke dar. B war aus dem Wert der Bilder, der Art
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des Transportes und Verkaufes und auch aus der Person des ihm bekannten A klar, daf3 es sich um gestohlenes Gut
handeln muRte. A wul3te von Anfang an, daf3 die Bilder und Teppiche aus einem Diebstahl stammen, die Kenntnis, daf}
es sich aber um einen Einbruchsdiebstahl handelte, konnte ihm nicht nachgewiesen werden. Im Hinblick auf den ihm
bekannten Wert der Gegenstdande und der Qualifikation nach§ 128 Abs 2 StGB. (nach dem Wortlaut des
Urteilsspruches auch wegen Kenntnis der Einbruchsqualifikation wurde er jedoch auch nach 8 164 Abs 3, erster und
dritter Fall, StGB. schuldig gesprochen. Dieses Urteil wird vom Angeklagten A mit einer auf§ 281 Abs 1 Z. 5 StPO.
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft, die sich jedoch nur gegen die Qualifikation nach 8 164 Abs 3 StGB.
richtet. Der Strafausspruch wird von diesem Angeklagten mit Berufung angefochten. Die Staatsanwaltschaft bekampft
mit ihrer Berufung den Strafausspruch, beide Angeklagte betreffend.

Als undeutlich und unvollstandig begrindet rugt der Beschwerdeflihrer die Urteilsannahme, ihm sei der Wert der
Gegenstande bekannt gewesen.

Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerde ist berechtigt.

Das Schéffengericht hat lediglich beim Angeklagten B ausreichend erértert, warum er zur Uberzeugung kam, dal
dieser Angeklagte den Wert der verhehlten Gegenstande kannte (S. 278 d.A.). Fur die Feststellung aber, dafl3 auch dem
Angeklagten A der Wert der Gegenstidnde bekannt war (S. 275 und 280 d.A.; dolus eventualis gentigt; O)Z-LSK

1978/152, 1978/338), gibt das Erstgericht Uberhaupt keine Begrindung.
Dieser Begrundungsmangel betrifft einen fur die Qualifikation der Hehlerei als das Verbrechen nach § 164 Abs 3
StGB. entscheidenden Umstand.

Der Nichtigkeitsbeschwerde war daher Folge zu geben, das angefochtene Urteil im Ausspruch, dal3 der Wert der
gestohlenen und verhehlten Sachen 100.000 S Ubersteigt, und in der rechtlichen Unterstellung der Tat als das
Verbrechen der Verhehlung nach § 164 Abs 3 StGB., und somit auch im Strafausspruch hinsichtlich Kunce Nikolov A
aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung in diesem Umfang an das Erstgericht
zurlickzuverweisen. Im neuen Rechtsgang wird zu beachten sein, dal3 zwischen dem ersten und dritten Deliktsfall des 8
164 Abs 3

StGB. Gesetzeskonkurrenz besteht, wenn der Wert der verhehlten Sache 100.000 S Ubersteigt, und die Sache aus einer
Vortat stammt, fur die (nur) infolge des Wertes der gestohlenen Sache eine 5 Jahre erreichende oder Ubersteigende
Strafdrohung vorgesehen ist; in diesem Fall wird der dritte Deliktsfall durch den ersten Deliktsfall konsumiert, d.h. der
héhere Schaden darf dem Tater nicht noch einmal nach der dritten Alternative des 8 164 Abs 3

StGB. angelastet werden (Leukauf-Steininger RN. 34 und 35 zu§ 164 StGB., EvBI. 1978/153).

Mit ihren Berufungen waren der Angeklagte A und die Staatsanwaltschaft, soweit sich die Berufung auf A bezieht, auf
diese Entscheidung zu verweisen.

Eine aus AnlaRk der Nichtigkeitsbeschwerde vorgenommene Uberpriifung der Akten ergab keinen hinreichenden Anlal
zu einem amtswegigen Vorgehen nach 8 290 Abs 1 StPO.

in Richtung der dem Mitangeklagten Helmuth B zur Last liegenden Verfehlungshandlungen auch unter § 164 Abs 3

3. Anwendungsfall StGB., weil die vom Erstgericht angewendete Strafbestimmung des§ 164 Abs 3 StGB. angesichts des
Vorliegens der dem 1. Deliktsfall des § 164 Abs 3

StGB. zu subsumierenden Wertqualifikation (Wert der verhehlten Sachen Gber 100.000 S; diese Feststellung wurde in
Bezug auf B auch mangelfrei begriindet), auch bei Wegfall der Qualifikation im Sinne des 3. Deliktsfalls dieser
Gesetzesstelle weiterhin beim Angeklagten B zur Anwendung kommt und das Erstgericht bei der Strafbemessung auch
nicht etwa die zweifache Erfullung der Voraussetzungen des 8 164 Abs 3 StGB. als Erschwerungsumstand gewertet hat.
In sinngemaRer Anwendung des (durch § 219 StPO. bloR in erster Instanz in seiner Anwendbarkeit begrenzten)s 58
StPO. waren die Akten zur Entscheidung Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft betreffend den Angeklagten B an
das zustandige Oberlandesgericht Wien abzugeben (EvBI. 1980/151).

Anmerkung


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/128
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/164
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/164
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/164
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/290
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/164
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/164
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/219
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/58

E03239
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1981:01200500109.81.0716.000
Dokumentnummer

JJT_19810716_0OGH0002_01200S00109_8100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1981/7/16 12Os109/81
	JUSLINE Entscheidung


