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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.07.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Juli 1981 unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Obauer, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Friedrich und Dr. Hérburger als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Mischer als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Wilhelm A wegen des
Verbrechens des schweren und gewerbsmaRigen Diebstahls nach den 88 127 Abs 1, Abs 2 Z. 3, 128 Abs 2, 130, erster
Fall, StGB. Uber die vom Angeklagten sowie der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien als Schoffengericht vom 8.April 1981, GZ. 2 ¢ Vr 1608/81-9, erhobenen Berufungen nach o&ffentlicher
Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hérburger, der
Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Krasser und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben und die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf
18 (achtzehn) Monate erhéaht.

Mit seiner Berufung wegen des Strafausmalfles wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Im Ubrigen wird der Berufung des Angeklagten nicht Folge gegeben. GemalR § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Wilhelm A des Verbrechens des schweren, gewerbsmaRigen
Diebstahls nach 88 127 Abs 1 und Abs 2 Z. 3, 128 Abs 2, 130, erster Fall, StGB., schuldig erkannt und nach § 128 Abs 2
StGB. zu einem Jahr Freiheitsstrafe verurteilt. Hiebei waren die zweifache Eignung der Taten zum Verbrechen des
Diebstahls und der hohe Wert des gestohlenen Gutes erschwerend, hingegen das reumutige Gestandnis (das
wesentlich zur Wahrheitsfindung beitrug), die Sicherstellung des graf3ten Teiles der Beute und der (zumindest bis zum
Beginn der Diebstahle im Jahre 1975 geflhrte) ordentliche Lebenswandel mildernd.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, die
Staatsanwaltschaft Berufung erhoben. Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit dem
in nichtoffentlicher Sitzung gefal3ten Beschluf3 vom 9. Juli 1981, GZ.13 Os 96/81-5, zurlickgewiesen, sodalR im
Gerichtstag nur noch Uber die Berufungen zu entscheiden war, wobei der Angeklagte eine Herabsetzung der
Freiheitsstrafe und die bedingte Strafnachsicht begehrt, wahrend der offentliche Anklager eine Straferhohung
anstrebt.
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Lediglich der Berufung der Staatsanwaltschaft kommt Berechtigung zu. Da die strafbestimmende Schuld wesentlich
durch das (von ihr erfal3te) Gewicht der Tat und damit durch die Schwere der Rechtsgutbeeintrachtigung konstituiert
wird (Leukauf-Steininger, Komm.2, S. 318 und 319), fallt im vorliegenden Falle der Diebstahlsschaden in der Hoéhe von
1,868.000 S besonders ins Gewicht. Auf diesen Umstand hat das Erstgericht zu wenig Bedacht genommen und die
Freiheitsstrafe daher zu gering ausgemessen. Erst die aus dem Spruch ersichtliche Strafe tragt den im 8 32 StGB.

normierten Grundsatzen fur die Strafbemessung Rechnung und entspricht dem Unrechtgehalt der Tat.
Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
Nach der Art des kriminellen Verhaltens des Angeklagten liegen die Voraussetzungen des§ 43 Abs 2 StGB.

nicht vor. AuBerdem stehen der bedingten Strafnachsicht nach Lage des Falles Erwagungen der Generalpravention
entgegen. In diesem Punkte mufte die Berufung des Angeklagten erfolglos bleiben.
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