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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schramm als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Heinz und Anna A
wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs 3 StGB. nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten
gegen das Urteil des Kreisgerichtes St. Polten als Schoffengerichtes vom 17. Marz 1981, GZ. 15 Vr 78/80-33, zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit ihrer Berufung werden die Angeklagten auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Heinz und Anna A des Verbrechens des schweren Betruges nach den 8§ 146,
147 Abs 3 StGB. schuldig erkannt, weil sie als Beteiligte am 14.Marz 1979 in Untergrafendorf mit dem Vorsatz, durch
das Verhalten der Getduschten sich unrechtmaRig zu bereichern, den Josef B durch Vorspiegelung ihrer
Zahlungsfahigkeit, sohin  durch Tduschung (Gber Tatsachen, zum AbschluB eines 'Privatdarlehens-
Verlangerungsvertrages' verleiteten, der Josef B an seinem Vermdgen um 200.000 S schadigte. Gegen diesen
Schuldspruch richtet sich die auf die Z. 5, 9 lit a und 10 des § 281 Abs 1 StPO. gestlitzte Nichtigkeitsbeschwerde der
beiden Angeklagten, welcher schon aus folgenden Grinden Berechtigung zukommt:

Rechtliche Beurteilung

Wie die Beschwerde u.a. zutreffend ausfihrt, besteht das Wesen des Betruges darin, dafl3 der Tater, der sich (oder
einen Dritten) durch das Verhalten des Getduschten unrechtmaRig bereichern will, zu diesem Zweck eine
Tauschungshandlung setzt und dadurch bei dem Getauschten einen Irrtum hervorruft, der den Irregefihrten zu einer
Vermogensverfigung verleitet, die sein Vermdgen oder das eines anderen schadigt. Zwischen den einzelnen
Tatbestandsmerkmalen muf? jeweils ein Kausalzusammenhang bestehen (vgl. u.a. Leukauf-Steininger2: § 146 StGB RN.
1).

Mit Recht werfen die Angeklagten im Rahmen ihrer Ausfihrungen zum Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit a des8 281 Abs 1
StPO. - sinngemal zusammengefaldt - nun die - vom Erstgericht unbeantwortet gelassene - Frage auf, zu welcher -
allenfalls auch in einem Unterlassen bestehenden - willkirrlichen Verfigung Josef B nach ihrem Vorsatz durch die
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mittels der angenommenen Tauschung erlangte Verlangerung des Darlehensvertrages vom 14.Marz 1977 konkret
veranlal3t wurde und welche unmittelbare Schadigung diese Verfligung (Unterlassung) zur Folge hatte oder haben
sollte. Dadurch, dall die nach den Feststellungen des Schoffengerichtes im angenommenen Tatzeitpunkt
zahlungsunfahigen Angeklagten eine Hinausschiebung des Falligkeitstermins ihrer Rickzahlungsverpflichtungen um
ein Jahr - allerdings unter gleichzeitiger Vereinbarung einer nur 8-tagigen Kundigungsfrist - bewirkten, konnte allein bei
Josef B noch kein effektiver Verlust an Vermogenssubstanz eintreten. DalR der Vorsatz der beiden Angeklagten am
14.Marz 1979 allenfalls darauf gerichtet war, durch Verzégerung der allerdings - wie bereits erwahnt - ohnehin
kurzfristig wieder herbeifihrbaren Falligkeit den nach wie vor bestehenden Anspruch auf Rlckzahlung des
Darlehenskapitals sowie den Anspruch auf die noch unberichtigten Zinsen (von 24 % p.a.) dadurch fir den Glaubiger
(zur Ganze oder teilweise) wertlos zu machen, dal3 ihm durch zwischenzeitigen Verkauf von Liegenschaften allfallige
exekutive Verwertungsmaoglichkeiten entzogen werden, wurde nicht festgestellt, abgesehen davon, dall mangels
Konstatierung des (jeweiligen) Vermodgensstatus jede Beurteilungsgrundlage dafir fehlt, ob nach dem 14.Méarz 1979
Uberhaupt eine relvante bzw. welche Schmalerung der Befriedigungsmdglichkeiten des Josef B eintrat. Auch
Feststellungen zur Frage des zur Tatbestandsverwirklichung gleichfalls erforderlichen Bereicherungsvorsatzes sind
dem angefochtenen Urteil nicht zu entnehmen.

Da schon die bisher dargelegten Mangel zeigen, dal eine Erneuerung des Verfahrens unumganglich ist, war - ohne
daB die Notwendigkeit bestinde, auch noch auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen einzugehen - der
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Folge zu geben, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickzuverweisen. Mit ihrer Berufung waren die Angeklagten auf
diese Entscheidung zu verweisen.
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