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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1981

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 10.September 1981

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Horak, Dr. Schneider, Dr. Horburger und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Larcher als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Franz A wegen des Vergehens des
schweren Diebstahls nach 8§ 127 Abs 1, 128

Abs 1 Z. 4 StGB. und einer anderen strafbaren Handlung Uber die von der Generalprokuratur zur Wahrung des
Gesetzes gegen das Urteil des Einzelrichters des Kreisgerichts Korneuburg vom 23.September 1980, GZ. 12 c E Vr
472/80-60, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde nach offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrags des
Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Horak, und der AusfUhrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Stdger, zu Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Einzelrichters des Kreisgerichts Korneuburg vom 23. September 1980, GZ. 12 ¢ E Vr 472/80-60, verletzt
die Bestimmung des § 128 Abs 1 Z. 4 StGB.

Dieses Urteil, das im tbrigen unberthrt bleibt, wird im Ausspruch, Franz A habe das Vergehen des schweren Diebstahls
nach 88 127 Abs 1, 128 Abs 1 Z. 4

StGB. begangen, und demzufolge auch im Strafausspruch aufgehoben und es wird gemalR 8§ 292, 288 Abs 2 Z. 3
StPO. im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Franz A hat nach MaRgabe der im erstinstanzlichen Schuldspruch vorgenommenen Einschrankung durch die zu 1 1, 2
und 4 des Strafantrags ON. 52 bezeichneten Taten das Vergehen des Diebstahls nach § 127 Abs 1 StGB.

begangen und wird hiefiir sowie fur das ihm weiterhin zur Last fallende Vergehen des Betrugs nach8 146 StGB. gemalR
§ 127 Abs 1 StGB. unter Anwendung des§ 28 StGB. sowie unter Bedachtnahme gemaR§ 31 StGB. auf die Urteil des
Amtsgerichts Memmingen vom 12.Dezember 1979, AZ. 4 |s 4556/79, und des Amtsgerichts Augsburg vom 14.Februar
1980, AZ. 1 Js 3/80, zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 5 (fiinf) Monaten und 12 (zwalf) Tagen verurteilt.

Text
Grinde:

Mit dem rechtskraftigen Urteil des Einzelrichters des Kreisgerichts Korneuburg vom 23.September 1980, GZ. 12 c E Vr
472/80-60, wurde der am 11.April 1954

geborene Hilfsarbeiter Franz A der Vergehen des schweren Diebstahls nach 88 127 Abs 1, 128 Abs 1 Z. 4

StGB. und des Betrugs nach§ 146 StGB. schuldig erkannt und hiefir gemaR§ 128 Abs 1 StGB. unter Anwendung des§
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28 StGB. und unter Bedachtnahme gemal3§ 31 StGB.

auf die Urteile des Amtsgerichts Memmingen vom 12.Dezember 1979, AZ. 4 Js 4556/79, sowie des Amtsgerichts
Augsburg vom 14.Februar 1980, AZ. 1 Js 3/80, zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten
verurteilt. Gemal3 § 38 Abs 1 Z. 1 StGB. wurde die Vorhaft vom 14.Februar 1980, 14,30 Uhr, bis zum 28.Marz 1980, 0,00
Uhr, und vom 27.Mai 1980, 14,30 Uhr, bis zum 23.September 1980, 16,00 Uhr, auf diese Freiheitsstrafe angerechnet.

Rechtliche Beurteilung

Der Schuldspruch des Franz A wegen Vergehens des schweren Diebstahls nach 88 127 Abs 1, 128 Abs 1 Z. 4 StGB. steht
mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Der Einzelrichter des Kreisgerichts Korneuburg hat Gbersehen, dal3 die laut Schuldspruch in den drei (nach einem
Freispruch verbleibenden) Diebstahlsfakten | 1, 2

und 4 des Strafantrags ON. 52 von A erbeuteten Geldbetrage insgesamt nur 4.050 S ausmachen, sohin 5.000 S nicht
Ubersteigen. Die Tatqualifikation nach 8 128 Abs 1 Z. 4 StGB. erweist sich daher als ebenso rechtsirrtimlich wie die
Bemessung der Strafe nach § 128 Abs 1 StGB. Diese ware vielmehr fur die verbleibenden Gelddiebstdhle sowie fur das
dem Verurteilten weiters zur Last liegende Vergehen des Betrugs (in neun Angriffen mit einem gleichfalls 5.000 S nicht
Ubersteigenden Schaden) richtig nach 8 127 Abs 1 StGB. auszumessen gewesen.

Die aufgezeigte Nichtigkeit nach 88 489 Abs 1, 468

Abs 1Z.4 (8281 Abs 1 Z. 10) StPO. gereicht dem Verurteilten

Franz A zum Nachteil; sie war in Stattgebung der von der Generalprokuratur gemal3§ 33 Abs 2 StPO.
erhobenen Beschwerde spruchgemall zu sanieren.

Bei der hiedurch erforderlich gewordenen Neubemessung der Zusatzstrafe hielt der Oberste Gerichtshof - ausgehend
von den vom Erstgericht im wesentlichen zutreffend erfaldten Strafzumessungsgrinden und davon, daR bei
gemeinsamer Aburteilung aller Taten eine Strafe von 10 Monaten tat- und tatergerecht gewesen ware - eine solche von
5 Monaten und 12 Tagen flir angemessen. Der Ausspruch Uber die Anrechnung der Vorhaft war - obwohl es sich bei
der Haft vom 14.Februar bis 28.Marz 1980 nach der Aktenlage ersichtlich nicht um eine Auslieferungs-, sondern um
eine nach dem Gesetz (siehe auch EvBI 1980/94) nicht anrechenbare Schubhaft gehandelt hatte - aus dem Ersturteil als
von der Aufhebung unbertihrt zu Gbernehmen, weil sich diese Gesetzesverletzung zum Vorteil des Verurteilten
auswirkt.
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