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@ Veroffentlicht am 15.09.1981

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 15.September 1981

unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Mag. Oberhofer als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Hannes A wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB. Uber die von der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes Steyr
als Jugendschoffengericht vom 14.April 1981, GZ. 6 Vr 39/81-15, zugunsten des Angeklagten erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Verlesung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft und nach
Anhdrung der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Kodek, und der Ausfihrungen
des Verteidigers Dr. Zach zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Schuldspruch und im Zuspruch an
den Privatbeteiligten unberthrt bleibt, im Strafausspruch aufgehoben und gemaf &8 288 Abs 2 Z. 3 StPO. in der Sache
selbst erkannt:

Hannes A wird fur das ihm zur Last fallende Vergehen der Koérperverletzung nach§ 83 Abs 1 StGB.

nach dieser Gesetzesstelle unter Anwendung des§ 11 Z. 1 JGG. zu einer Geldstrafe von 150 (einhundertflnfzig)

Tagessatzen verurteilt.

Die Hohe des Tagessatzes wird aus dem Ersturteil Ubernommen. Fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
wird die Ersatzfreiheitsstrafe mit 75 (finfundsiebzig) Tagen festgesetzt. Gemaf’ § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten
auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 10.Juli 1963 geborene Schlosserlehrling Hannes A eines am 10.August
1980 verlUbten Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB. schuldig erkannt. Der Jugendschoffensenat
verhangte Uber ihn nach § 83 Abs 1 StGB.

eine Geldstrafe von 360 Tagessdtzen zu je 30 S; fur den Fall der Uneinbringlichkeit wurden 180 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe festgesetzt.

Wahrend der jugendliche Angeklagte und sein gesetzlicher Vertreter auf Rechtsmittel verzichteten, bekampft der
Staatsanwalt das Urteil mit einer zugunsten des Angeklagten ausgefuhrten, auf den Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1
Z. 11 StPO. gestiitzten Nichtigkeitsbeschwerde, weil der Gerichtshof durch die Bemessung der Geldstrafe mit mehr als
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180 Tagessatzen seine Strafbefugnis Uberschritten habe.
Rechtliche Beurteilung
Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt Berechtigung zu.

Nach 8 11 Z. 1 JGG. ist fir die Ahndung von Jugendstraftaten - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen
abgesehen - das Hochstmall (und das MindestmaR) aller in den Strafgesetzen sonst angedrohten zeitlichen
Freiheitsstrafen auf die Halfte herabgesetzt. Da das Hochstmall der im 8 83 Abs 1 StGB. aufgestellten Strafdrohung
sechs Monate Freiheitsstrafe betragt, hatte der Angeklagte zufolge der wegen seines Alters gebotenen Anwendung des
8 11 Z. 1 JGG. hochstens zu einer dreimonatigen Freiheitsstrafe verurteilt werden dirfen. Bei Verhangung einer - nach
dieser Gesetzesstelle wahlweise im Hochstausmald von 360 Tagessatzen angedrohten - Geldstrafe ist demzufolge der
bei der Ahndung von Jugendstraftaten zur Verfigung stehende Strafrahmen mit 180 Tagessatzen begrenzt, weil sonst
die Ersatzfreiheitsstrafe zufolge des Umrechnungsschlissels des § 19 Abs 3 StGB. die Halfte des Hochstmalles der
angedrohten Freiheitsstrafe Gberstiege, der Angeklagte aber bei Ahndung seines deliktischen Verhaltens (blof3) durch
eine Geldstrafe auch potentiell (im Hinblick auf den mdglichen Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe) nicht schlechter
gestellt werden darf als bei der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe (SSt 47/70 = O)Z-LSK 1977/36 = EvBI 1977/144).

Die mit der eben zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes im Widerspruch stehende Rechtsansicht des
Erstgerichtes, dal3 die Geldstrafe 'ihren eigenen Gesetzlichkeiten gehorche' und daher nicht notwendigermafien in

einem Verhaltnis zu einer - allenfalls moglichen

Freiheitsstrafe stehen musse, beachtet nicht, dald der Umrechnungsschlissel des§ 19 Abs 3 StGB. nach der erklarten
Intention des Gesetzgebers jedenfalls fur die Frage der HOchstgrenze der Geldstrafe Bedeutung haben soll
(Dokumentation zum StGB., 91). Aus den angefihrten Erwdgungen war der Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft Folge zu geben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberUhrt zu bleiben hatte, im

Strafausspruch aufzuheben und in diesem Umfang in der Sache selbst zu erkennen.

Bei der Bemessung der Strafe wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend die auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhenden Taten, die zu friheren Verurteilungen des Angeklagten gefuhrt hatten, sowie die Verwendung
eines Messers als Tatwaffe, als mildernd das Gestandnis des Angeklagten, den Umstand, dal3 der Verletzte einen
Raufhandel mit dem Angeklagten gesucht hatte, und die im Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung nachgewiesene
Entschadigung des Verletzten.

In Abwagung dieser Strafzumessungsgrinde setzte der Oberste Gerichtshof eine Geldstrafe innerhalb des
richtigerweise anzuwendenden Strafrahmens in dem im Spruch bezeichneten Ausmal} als dem Unrechtsgehalt der Tat
und dem Verschulden des Taters angemessen fest.

Die Hohe des Tagessatzes war - wie bereits im erstgerichtlichen Urteil - mit 30 S als den Einkommensverhaltnissen des
vermdégenslosen Angeklagten angepalit festzusetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der im Spruch genannten Gesetzesstelle.
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